México, D.F., 29 de abril de 2015.

Version estenografica de la Sesidén Puablica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salon de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Bienvenidos a
esta Sesion de Pleno.

Muy buenos dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 11 horas con 15 minutos de hoy miércoles 29 de abril de
2015, doy la mas cordial bienvenida a mis compaferas comisionadas
y comisionados que se encuentran presentes y a todas las personas
gue nos acompafian en la presente Sesion de Pleno.

Solicito al Secretario Técnico del Pleno, que verifique si existe quérum
para la celebracion de esta Sesion Ordinaria de este Instituto y a la
cual se ha convocado.

Por favor Secretario Técnico, sea tan amable de proceder.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Lara Meneses: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, le informo que se encuentran
presentes los comisionados Francisco Javier Acufia Llamas,
Comisionado Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel
Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido Comisionada Presidente, existe quorum para sesionar
de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 9 del Reglamento
Interior del Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En virtud de que existe quorum, se declara abierta la sesion.



Compafieras comisionadas y comisionados, de no haber
inconveniente procederemos ahora al desahogo de los asuntos del
orden del dia de esta sesion.

Secretario Técnico, por favor dé lectura al orden del dia.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Con gusto,
Comisionada Presidente.

El orden del dia para la presente sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del orden del dia e inclusién de asuntos generales, en
Su caso.

2.- Aprobacion del proyecto del acta de la sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
del 22 de abril de 2015.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los medios de impugnacion
interpuestos y que presentan los comisionados ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por
virtud del cual en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el XIV
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo en revision RA-1/2014, misma que confirmé la sentencia del
Juzgado Xl de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
en el juicio de amparo 773/2013, se dejan sin efectos las resoluciones
emitidas por el Pleno del entonces organo descentralizado de la
Administracion Publica Federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, en los expedientes relativos a los
recursos de revision identificados con las claves RPD-0052/13, 005/13
y 0169/13 de fechas 17 de abril, 20 de febrero y dos de mayo de 2013.

5.- Discusiéon y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba el informe de labores 2014 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Organismo
Auténomo.

6. Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracion del contrato plurianual del



arrendamiento de equipo de telecomunicaciones del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

7.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueban los lineamientos de operacion del
Premio a la Innovaciéon en Transparencia, convocado por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

8.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba la convocatoria a la V Edicion del Premio
a la Innovacién en Transparencia convocado por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos para el afio 2015.

9.- Asuntos generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia.

Y les pregunto si tienen algun asunto general que deseen incluir en la
presente sesion.

Comisionado Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Muy buenos dias.

Aqui tengo el dato de que solicita el Secretario Técnico la
incorporacion del recurso 1311/15, donde se esta pidiendo un acceso.

Estoy solicitando la ampliacion, pero que no se registro en el Orden
del Dia.

Podria aclarar, por favor, sefior Secretario, si nho esta, para
incorporarlo, es informacién que llego via, me imagino, por correo.

Quiero tener esa certeza, y si es asi que se incorpore.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Claro que si,
Comisionada. Cambia el numero de acuerdos, ampliaciéon si lo
tenemos controlado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Secretario
Técnico, con instruccidon de que se registre, por favor, el comentario de
la Comisionada Cano.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Si, Comisionada, se
tiene presente para el Orden del Dia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De no haber
comentarios adicionales, solicito al Secretario Técnico que, por favor,
tome la votacion con la adecuacidn que acaba de sefalar la
Comisionada Cano.

Por favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Si, Comisionada,
con gusto.

La adecuacion de la Comisionada Cano viene contemplada en la parte
de los asuntos de acceso que le da el coordinador.

En ese sentido les solicito, Comisionadas y Comisionados puedan
emitir el sentido de su voto por cuanto hace al Orden del Dia
presentado en esta sesién, comenzando con el Comisionado Acufia
Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico JesuUs Leonardo Meneses: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico Jesls Leonardo Meneses: Comisionado
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionado Salas
Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionada
Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Queda aprobado por
unanimidad del Orden del Dia para la presente sesion con la
puntualizacién que realiza la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, someto a su
consideracion el proyecto de acta de la sesion ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos del
22 de abril de 2015.

De no haber comentarios, solicito nuevamente la intervencion
Secretario su amable intervencidn, Secretario Técnico, para que, por
favor, tome la votacion correspondiente.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Con gusto,
Comisionada, se somete a consideracion de las Comisionadas y
Comisionados el proyecto del acta de la sesion ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos,



celebrado el 22 de abril de 2015, con los comentarios que se
recibieron previo a esta sesion.

Por lo cual les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionada Cano
Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionado Guerra
Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Comisionado
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico JesuUs Leonardo Meneses: Comisionado Salas
Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Secretario Técnico Jeslus Leonardo Meneses: Comisionada
Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Meneses: Queda aprobada por
unanimidad el acta de la sesion ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, celebrada
el 22 de abril de 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, solicito atentamente
al Coordinador de Proteccion de Datos Personales que, por favor, dé
lectura a los asuntos que en esta materia seran votados en la presente
sesion.

Tiene el uso de la voz, coordinador Parra.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias.

Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente. Buenos dias.

En primer lugar, doy cuenta que para la presente sesion se registraron
39 proyectos de resolucién, de recursos de revisibn que son
presentados por parte de los comisionados ponentes a este pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicién del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion I, del Articulo
55, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

En segundo lugar doy cuenta de 15 proyectos de resolucion en los que
se propone tener por no presentados, sobreseer o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales 10 de ellos
corresponden a sobreseimientos por actualizarse la causal prevista en
la Fraccion IV, del Articulo 58 de la Ley Federal de y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como tres proyectos de
resolucién en los que se propone desechar por extemporaneos, que
se encuentran enlistados en los numeros 3.5 y 3.6 del Orden del Dia,
aprobado para esta sesion.



En tercer orden, procedo a dar lectura de los nimeros de expedientes,
de los proyectos de resolucion de recurso de revisién de fondo, que se
somete a votacion del pleno para la presente sesion, mismos que se
identifican con las siglas RPD.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es conformar la respuesta del sujeto obligado, se trata del 0183/15
contra la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Comisionado
Acuia.

El 218/15 contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Acuia.

El 269/15 contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, de la Comisionada Kurczyn.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta a la autoridad obligada. Es el 226/15
contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, de la Comisionado Cano.

Los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, es el
240/15 del Comisionado Guerra, el 242 del Comisionado Monterrey; el
252 del Comisionado Acuiiay el 277 del Comisionado Monterrey.

También esta el 281/15 contra el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los trabajadores del Estado, de la Comisionada Cano.

También los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 282/15, del Comisionado Guerra; el 286/15 del Comisionado
Salas; el 289/15 del Comisionado Guerra y el 292/15 de la
Comisionada Puente.

En seguida, doy cuenta de los proyectos de solucién, cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados, es el
113/15 contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Acufia; el 208/ 15 contra la Secretaria de Educacion
Publica, del Comisionado Monterrey.



Los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
210/15 del Comisionado Salas; el 224/15 del Comisionado Salas; el
229/15 del Comisionado Monterrey; el 253/15 de la Comisionada
Cano; el 271/ 15 de la Comisionada Puente; el 273/15 del
Comisionado Acuia y el 278/15 de la Comisionada Puente.

Finalmente doy cuenta de los siguientes proyectos de resolucion, cuyo
sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a proporcionar la
respuesta, que conforme a derecho corresponda; es el 249/2015,
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado
Monterrey y el 265/2015, contra el Instituto Mexicano del Seguro
Social, del Comisionado Salas. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Quisiera tomar en
consideracion el recurso RPD 226/2015, en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del
Estado, para tener una discusion en lo particular y su posible votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano. Muchas gracias.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, muy
buenos dias a todos. Para los mismos efectos quisiera separar el
proyecto de resolucion recaido al recurso de revision RPD 208/2015,
en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey. Muchas gracias.



De no haber comentarios adicionales, solicito atentamente al
Coordinador de Proteccion de Datos Personales que sea tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente y
habiendo separado dos proyectos que seran discutidos y votados en lo
individual, estan a su consideracion los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que suman un total de 24, de los cuales
tres de ellos se propone confirmar; en 10, la propuesta es modificar;
nueve cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto
obligado respectivo y dos, en los que se ordena dar respuesta.

Los 15 proyectos de resolucion en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, y tres proyectos de resolucion en los que se
propone desechar por extemporaneo, por lo que solicito a las sefioras
y seflores Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: A favor.

Coordinador de Proteccidén de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccidon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador de Proteccidn de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Proteccidén de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccidn de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera se aprueban por unanimidad de los
presentes, las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Procederemos ahora a presentar y discutir los proyectos de resolucion
para después tomar la votacion correspondiente.

En este sentido, solicito atentamente al Comisionado Monterrey, que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RPD 208/2015, interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica, gue somete a consideracion de los integrantes
del Pleno. Tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta. Muy buenos dias, colegas. Muy buenos dias a
todos.

Con la venia del Pleno, me permito exponer el recurso de revision
RPD 0218/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Pulblica, ya que aborda cuestiones de suma importancia en el
tratamiento de las solicitudes de acceso a datos personales, uno de



los pilares de la ley que rige a este organismo constitucional
auténomao.

En este sentido, el particular solicitod en relacion con el puesto que
segun su dicho, desempeio dentro de la Direccion General de
Educacién Tecnoldgica y Agropecuaria, lo siguiente:

Uno. Los registros de asistencia de enero a mayo del afio 2008.

Dos. Las constancias de las funciones desempefiadas y de pago, de
enero a diciembre de 200y,

Tres. El documento en el que se observe el salario, asi como el
desglose de los montos por cada concepto y los descuentos
efectuados durante los afios 2009 a 214.

En respuesta, a través de la Direccion General de Educacion
Tecnoldgica Agropecuaria y de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
dependencia, el sujeto obligado le informé que no era posible
proporcionar el acceso a los datos personales requeridos, en razon de
gue se encontraban vinculados a un juicio laboral en proceso de
ejecucion.

Derivado de lo anterior, el particular interpuso el medio de
impugnacién manifestando que la respuesta que se le proporcion6 no
era la idénea y que los datos personales solicitados debian estar en
los archivos de la Direccion General de Educacion Tecnoldgica
Agropecuaria del sujeto obligado.

Posteriormente, durante la sustanciacion del recurso de revision la
SAP remiti6 un alance a la respuesta primigenia e hizo del
conocimiento del particular la inexistencia de los registros de
asistencia y de las constancias de funciones realizadas y de pago del
periodo del primero de enero al 31 de marzo de 2008.

En cuanto al registro de asistencia de abril a mayo del 2008, no
localiz6 la informacion requerida.



Sin embargo, le proporcionéd un archivo electronico que contiene
constancia con datos de la plaza que se le asigné durante el periodo
de abril a diciembre de ese mismo afio, me refiero al 2008.

En relacién a las constancias de pago del periodo comprendido de
abril a diciembre del propio afio 2008, proporciona informacién de
percepciones y descuentos.

Finalmente notifico la inexistencia de informacion relacionada con su
salario de los afios 2009 a 2014, asi como de los montos y conceptos
por qué no laboré en dicho periodo.

Una vez descrito lo anterior, retomo que la respuesta impugnada el
sujeto obligado negd el acceso a los datos personales solicitados por
le particular, argumentando que los mismos se encontraban inmersos
en un juicio laboral en tramite.

Al respecto, es pertinente hacer énfasis en que si bien el Artic7ulo 16°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estipula
gue el derecho de acceso a los datos no es absoluto, pues se preven
como limitaciones para su ejercicio razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o bien la
proteccion de derechos de terceros.

Lo cierto es que el caso que nos ocupa no actualiza ninguno de los
supuestos restrictivos previstos en la norma fundamental.

Lo anterior es asi, en virtud de que la existencia de un proceso laboral
en tramite no es razén valida para negar el acceso a datos personales
del particular, ya que incluso aun cuando la informacion solicitada esta
inmersa en un juicio se trata de documentos que por su naturaleza, en
su caso, fueron generados previamente y que de acuerdo a la
normatividad aplicable deben encontrarse dentro de los archivos del
propio sujeto obligado.

Por ello, no es posible considerar que esta informacidon se constituye
como elementos generados en torno a una estrategia para la defensa
del sujeto obligado en un juicio o bien que haya sido creada a partir del
citado procedimiento jurisdiccional, lo que pudiera dar origen a realizar
algun otro tipo de apreciacion sobre los mismos.



Es decir, se trata de informacibn que de haberse generado
necesariamente debid ser conocida por el recurrente, en tanto que la
misma tuvo que derivar del ejercicio de su empleo, ya sea como una
obligacion o un derecho.

Asi, dadas las caracteristicas del tratamiento que la dependencia le
dio a la solicitud negando el acceso a datos personales a su titular, sin
oponer ninguna limitacidbn constitucional, resulta evidente que la
Secretaria de Educacion Publica no cumplio con las disposiciones que
establece la Ley Federal y su Reglamento.

En las circunstancias apuntadas, en agravio del particular desde la
perspectiva de esta ponencia resulta fundado en razon de que la
documentacion solicitada por el particular, al contener sus datos
personales, no es susceptible de negarse con los argumentos
invocados por el sujeto obligado.

Ahora bien, no paso inadvertido que una vez interpuesto el recurso de
revision que nos ocupa, el sujeto obligado remitid respuesta
complementaria al particular precisando que no contaba con los
registros de asistencia requeridos. Sin embargo, no especificé los
motivos o razones de su dicho.

Lo anterior adquiere gran importancia, tomando en cuenta que en el
reglamento de las condiciones generales de trabajo del personal de la
Secretaria de Educacion Publica se establece como una obligacion
para la dependencia el llevar el control de asistencia a su personal.

Por tanto, se genera la presuncion de que, en efecto, el sujeto
obligado estaria en condiciones de atender la pretension del
recurrente.

De igual forma se estima que la SEP continda haciendo nugatorio el
derecho del particular, ya que el documento que generd para atender
el requerimiento relativo a las constancias de pago Unicamente
contiene el monto total de las percepciones y descuentos, sin
especificar los conceptos y montos de cada una de las percepciones
recibidas o descuentos realizados aun y cuando tiene la obligacion de
contar con la nébmina y los recibos de pago respectivos.



Asimismo el sujeto obligado no realizé pronunciamiento alguno
relacionado con la constancia requerida relativa a las funciones
realizadas por el recurrente.

En conclusion, se advierte que en la modificacion de la respuesta
impugnada tampoco colma el derecho de acceso a los datos
personales del particular.

Con base en lo anterior es preciso evidenciar que el actor del sujeto
obligado fue incongruente y perjudicial para el particular, puesto que
en un primer momento negd el acceso a la informacion, aceptando su
existencia al aducir que se encontraba en un juicio laboral y
posteriormente declard la inexistencia de una parte de la misma e
incluso entregd documentacion diversa a la solicitada.

Por lo expuesto se propone a este Pleno revocar, por supuesto, la
respuesta de sujeto obligado e instruirle a efecto de que realice una
busqueda exhaustiva de los datos personales requeridos y los ponga a
disposicion del particular.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Se cede el uso de la voz a los integrantes de este Pleno que deseen
hacer sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Parra sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: En este sentido se aprueba por unanimidad de los presentes
la resolucion del recurso de revision, numero RPD-208/15 en la que se
revoca la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.

Muchas gracias, Coordinador Parra.

Solicito ahora a la Comisionada Cano que, por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision RPD-226/2015,



interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias, Comisionada
Presidente.

En este asunto la particular formulé una solicitud de acceso a datos
personales a través de la cual requirié copia certificada de las facturas
emitidas por Servicios Funerarios de México, S. A. de C. V. y Servicios
Auxiliares A. Cementerios S.A. de C. V., expedidas a favor de una
persona diversa de la solicitante, asi como de la péliza del seguro de
vida, documentos que involucran a su progenitor fallecido.

En respuesta, el sujeto obligado notificd que previa acreditacion de su
calidad, como pariente directo de la persona fallecida y el pago de
derecho de dos hojas, le entregaria las copias certificadas de las
facturas, respecto de las podlizas de seguro de vida, el Comité de
Informacion declaré su inexistencia, argumentando que el titular no
acudié a la delegacion estatal de Guerrero para firmar la dltima
designacion de beneficiarios.

Posteriormente, mediante oficio de fecha 26 de febrero de 2015, el jefe
de Departamento de Pensiones del ISSSTE, notificé a la particular que
no podia proporcionarle la informacion, debido a que no tiene el
caracter de propietaria de las facturas, ni beneficiaria de la pension.

La recurrente interpuso recurso de revision por la negativa de acceso
a las facturas requeridas, asi como de la declaracion de inexistencia
de la politica de seguro, de su padre fallecido.

El sujeto obligado se limité a describir la gestion realizada, al interior
de la dependencia, destacando que la Unidad de Enlace remiti6 el
acuerdo advisorio y el recurso de revision a la Unidad Administrativa
que emitid6 la respuesta, para que formula el pronunciamiento
correspondiente, sin que la delegacion estatal Guerrera, remitiera lo
gue conocemos como sus alegatos.



En nuestro pais, existen diversas instituciones publicas que proveen
de seguridad social a la mayoria de las personas en México, las mas
conocidas e importantes son el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el IMSS, y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, ISSSTE, éstas instituciones tienen una
relevancia significativa, que puede valorarse por el numero de
personas a las que atienden y por el servicio que otorgan.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social
2013, realizada por el INEGI, cuyo objetivo general fue proporcionar
informacion estadistica integral sobre la cobertura y caracteristica de
la seguridad y los servicios de salud en México, poco mas de 40
millones de personas se encuentran afiliadas al IMSS.

En tanto que el ISSSTE, la poblacion derechohabiente es de 6.1
millones.

Existe también el Seguro Popular y el Seguro Médico para una nueva
generacion, sistemas de los cuales estan afiliados 41 millones de
personas, y que reciben atencion en instituciones publicas de
seguridad social.

La suma total de poblaciéon derechohabiente es de 87 millones, en
nameros cerrados, lo que representa el 77.4 por ciento total del pais,
misma que de acuerdo al Censo de Poblacion 2010, ascendia a 112.3
millones de personas.

Los objetivos comunes de estas instituciones del Estado Mexicano
son, entre otros, garantizar el acceso a servicios de salud, administrar
y proporcionar seguros para el retiro y pensiones, asi como la
prestacion de diversos servicios sociales, a los derechohabientes
como guarderias infantiles, centros recreativos, centros vacacionales,
venta de productos de consumo basico y servicios funerarios.

Como puede apreciarse, estas instituciones de seguridad social,
cubren integral y transversalmente distintas necesidades para el
bienestar personal y colectivo y tienen estrecha relacion con la
vigencia de derechos, asi como el acceso a la salud, la recreacion y a
una vida digna, por mencionar algunos aspectos.



Precisamente en el caso que nos ocupa, se realizdé una solicitud de
datos, vinculados con los servicios funerarios que otorga el ISSSTE,
pues la particular requirid copias certificadas de facturas y una pdliza
de seguro de su progenitor fallecido.

Respecto del estudio de estudio de las constancias que integran el
expediente, se desprende que la Unidad de Enlace del sujeto
obligado, a través del Sistema de Informacion, INFOMEX, notificé a la
particular que una vez efectuado el pago de derechos y previa
acreditacion del parentesco con el titular de los datos personales,
podia acudir a la Unidad de Atencion a Derechohabientes vy
Comunicacion Social en la Delegacion estatal Guerrero, donde
estarian a su disposicidon dos copias certificadas de las facturas
referidas en la solicitud.

Posteriormente, el Comité de Informacion del ISSSTE, mediante el
acuerdo respectivo, puso nuevamente a disposicion de la peticionaria,
dichas facturas.

No obstante, con fecha 23 de febrero de 2015, el Jefe de
Departamento de Prestaciones, Seguridad e Higiene en el Trabajo de
la Delegacion estatal en Guerrero del ISSSTE, comunic6 a la particular
gue dicho Departamento estaba legalmente imposibilitado para
proporcionarle los documentos, ya que no se le vincula como
propietaria ni demuestra interés juridico alguno por lo cual, la Unidad
Administrativa no podia entregarle la informacion de terceros,
negandole el acceso a las facturas requeridas, lo que propicié una
total falta de certeza juridica en las respuestas otorgadas a la
solicitante previamente, debido a que en un primer momento —como ya
se dijo-, se le notificé que era procedente su peticion y posteriormente
se le niega el acceso a la informacion.

En este contexto, es necesario traer a colacion el ordinal 34 de los
lineamientos generales para la clasificacion y desclasificacion de la
informacion de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal emitidas por este Instituto, el cual determina que los
parientes en linea recta descendente sin limitacion de grados: hijos,
nietos, bisnietos, entre otros, tienen derecho de acceder a los datos
personales de una persona fallecida



En consecuencia, una vez que la particular acredite su calidad de
sucesor del titular del derecho, puede acceder a la informacién que
obre en el expediente de su progenitor.

Respecto a la péliza de seguro de vida del padre fallecido, el sujeto
obligado omitié remitir la solicitud a la totalidad de las unidades
administrativas que de acuerdo a sus facultades, podrian poseer la
informacion requerida como es el caso de la Subdireccion de Personal
de la Direccion de Administracion; el Departamento de Caja de la
Jefatura de Servicios Financieros adscrita a la Tesoreria General de la
Direccion de Finanzas y Departamento de Afiliacion y Prestaciones
Econdmicas adscritas a la Delegacion estatal Guerrero.

Con dicha omisién, la institucion publica incumplio el procedimiento
previsto en la ley de la materia por el cual se declarada indebidamente
la inexistencia de informacion.

Es importante mencionar que los familiares no pueden tener acceso a
una poliza de seguro de vida del pariente fallecido, si no aparecen
como beneficiarios, pues estos documentos pueden contener datos
personales de otras personas favorecidas por el occiso, es decir, datos
personales de terceros incluyendo los montos de recursos econémicos
gue pudiesen corresponderles.

Con relacion a este punto considero que en el marco de la discusién
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en el sector
publico, seria conveniente analizar el tema que hoy nos ocupa, en el
gue se solicita acceso a la informacion de un pariente fallecido y que
contiene datos personales de terceros, lo cual proporcionaria certeza a
las personas interesadas y contribuye a garantizar la protecciéon de los
datos personales.

Insisto que este dato lo tenemos a nivel de lineamiento y ni siquiera
esta regulado ni a los reglamentos ni en la respectiva ley.

En sintesis, con la entrega de la informacién referida en este proyecto,
se pretende otorgar certeza a la solicitante, pero también evitar un
dafo ocasional a un patrimonio y un eventual impacto negativo de su
bienestar. Ello considerando que la documentacién solicitada podria



serle de utilidad para acreditar algun derecho derivado del
fallecimiento de su progenitor.

Es importante sefalar que la particular solicitd copia certificada, sin
embargo, tomando en consideracién que las facturas fueron expedidas
a nombre de un tercero, no se estaria en posibilidades de ordenar la
entrega en esa modalidad, por lo que el proyecto o resolucion
considera entrever version publica de los documentos solicitados por
la particular.

Con lo anterior, se protegen los derechos personales reconocidos por
nuestra Constitucion, en los articulos 6 y 16.

Por los anteriores razonamientos, considero que los agravios
expuestos por la recurrente son fundados y propongo a los integrantes
de este Pleno modificar la respuesta del ISSSTE y se le instruye para
gue previo al cumplimiento de las formalidades previstas en la ley
entregue version publica de las facturas solicitadas, protegiendo
aquella informacién o datos personales de tercero a cuyo favor se
hayan emitido, realice una nueva buUsqueda de las unidades
administrativas antes referidas y en caso de que la recurrente
aparezca como uUnica beneficiaria de la policia de seguro, el sujeto
obligado debera notificarle la disponibilidad y el costo de
reproduccion. En el supuesto contrario, debera protegerse los
nombres y montos de los demas designados.

Y finalmente, en caso de declarar la inexistencia de la informacion, el
Comité debera emitir resolucion debidamente fundada y motivada.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Un ejemplo de como el acceso a la informacién muchas veces va
aparejada con las cuestiones relativas a los datos personales y la
necesidad de verificar si esos documentos contienen datos personales
de los solicitantes para hacer version publica o version integra de los
documentos.



Dejaria un espacio a los integrantes de este Pleno, para hacer sus
comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Parra, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Si.

Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente.
Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov:

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueba por unanimidad de los
presentes la resolucion del recurso de revision nimero RPD-226/15,
en el sentido de modificar la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito atentamente al Coordinador Alcala, que dé lectura a
los asuntos que en esta materia seran votados en la presente sesion.

Tiene el uso de la voz Coordinador Alcala.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
con gusto, Comisionada Presidenta.

Conforme a su instruccion, en primer lugar se da cuenta a este Pleno
de que se registraron un total de 175 proyectos de resolucion de
recursos de revision que son presentados por parte de los
comisionados ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias
habiles siguientes a la interposicion del recurso.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la fraccion |, del
Articulo 55, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

En segundo orden, se da cuenta de cinco procedimientos de
verificacion por falta de respuesta.

En tercer lugar, se da cuenta de 12 acuerdos de ampliacion para
resolucibn de recursos de revisibn que son presentados con
fundamento en lo establecido en el Articulo 55, fracciones | y V de la



Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

A continuacion, en cuarto orden, se da cuenta a este Pleno de los 59
proyectos de resolucibn en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales 40 de ellos corresponden a
sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la fraccion IV, del
Articulo 58, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como 16 proyectos de
resolucion en los que se propone desechar por extemporaneos, los
cuales se encuentran enlistados en los numerales 3.5 y 3.6 del orden
del dia que ha sido aprobada para la celebracién de esta sesion.

En quinto lugar, se da cuenta de cinco solicitudes de recursos de
revision que para su resolucion requieren que el comisionado ponente
disponga de todas las facultades contenidas en los articulos 17 y 55
de la Ley Federal y sus correlativos del reglamento.

En sexto orden procedo a dar lectura de los niumeros de expedientes
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno para la presente sesion, los cuales se
identifican previamente con las siglas RDA, siendo todos del afio 2015.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado: 899 en contra de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, que propone el
Comisionado Guerra; 105 en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que propone el Comisionado Acuiia; 1104 en contra
de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano que propone
el Comisionado Monterrey; 1205 en contra del Servicio de
Administracion Tributaria, que propone el Comisionado Acufa; 1214
en contra de Petrbleos Mexicanos que proyecta el Comisionado
Guerra; 1230 en contra del Fondo para el Desarrollo de Recursos
Humanos que propone el Comisionado Monterrey.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por el Comisionado
Guerra: 1256 en contra de la Secretaria de Gobernacion y 1277 en
contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.



1316 en contra de la Secretaria de Gobernacion que propone el
Comisionado Salas; 1334 en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que proyecta la
Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Monterrey propone el 1335 en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional; 1394 en contra de la Secretaria de
Gobernacion que propone el Comisionado Acufia, el Comisionado
Acufia también propone el 1408 en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

El 1412 en contra del Servicio de Administracion Tributaria que
propone el Comisionado Monterrey, 1419 enderezado en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano que propone el
Comisionado Monterrey.

Los siguientes tres asuntos son proyectados por la ponencia de la
Comisionada Cano: 1423 en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 1458 en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, 1472 en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial
y Urbano.

El nimero 1485 en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que es propuesto por el Comisionado
Acuia.

Y finalmente en este bloque se encuentra el 1491 en contra de la
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios que
proyecta el Comisionado Salas.

En los asuntos que a continuacion se les dara lectura, los proyectos
propone modificar la respuesta de la autoridad obligada.

77 en contra de la Comision Nacional Bancaria de Valores que
propone el Comisionado Salas; 257 en contra de la Procuraduria
General de la Republica que propone el Comisionado Monterrey.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra de Pemex
Petroquimica, 507 y a su acumulado 509 que propone el Comisionado
Guerra y el 508 que propone la Comisionada Kurczyn.



La Comisionada Kurczyn también propone el 522 en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Los siguientes tres asuntos son propuestos por la ponencia del
Comisionado Monterrey: ElI 565 en contra de la Secretaria de
Economia, 691 en contra del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publica, Sociedad Nacional de Crédito y el 817 en contra del Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas.

El 867 en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad, ciudad
Victoria Bicentenario 2010 es propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente; 880 en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional, que propone el Comisionado Monterrey; 948 en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que propone el
Comisionado Guerra; el Comisionado Monterrey proyecta el 992 en
contra de la Secretaria de Energia; 1011 en contra de la Secretaria de
Hacienda y Publico que propone el Comisionado Guerra; 1097 en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que
propone el Comisionado Monterrey.

El Comisionado Guerra propone el 1109, en contra de la Procuraduria
General de la Republica. El 1112 en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica, es propuesto por la Comisionada Presidente Puente.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra del Servicio de
Administracion Tributaria, el 1119, que proyecta la Comisionada
Presidenta Puente, y el 1148 que proyecta el Comisionado Salas.

El 1209 en contra de la Secretaria de Gobernacion es propuesto por el
Comisionado Monterrey.

El 1217 en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente.

La Comisionada Presidenta Puente también propone el 1224 en contra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.



El 1228 en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores que
propone el Comisionado Guerra.

El 1248 en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social que
propone la Comisionada Cano.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 1252 en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

El 1268 en contra de la Secretaria de Gobernacién que propone el
Comisionado Acuia.

El 1270 en contra de la Policia Federal, que proyecta el Comisionado
Guerra.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra del mismo
sujeto obligado, siendo la Procuraduria General de la Republica, el
primero es el 1278, que propone la Comisionada Kurczyn y el segundo
es el 1282 que propone el Comisionado Acuia.

El nUmero 1283 en contra de la Policia Federal, es propuesto por la
Comisionada Cano.

El 1284 en contra de la Procuraduria General de la Republica, es
propuesto por el Comisionado Guerra.

El 1291 en contra de Petroleos Mexicanos, bajo la ponencia del
Comisionado Guerra.

El 1298 en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano que propone también la ponencia del Comisionado Guerra.

El 1303 en contra de la Policia Federal, es propuesto por el
Comisionado Acuiia.

El 1312 en contra de la Secretaria de Educacion Publica es propuesto
por el Comisionado Guerra, y en contra de este mismo sujeto
obligado, es decir la Secretaria de Educacion Publica se encuentra el
1319 que propone el Comisionado Guerra.



El 1322 en contra de la Procuraduria General de la Republica, que
propone la Comisionada Presidente Puente.

El Comisionado Acufia proyecta el 1324 en contra de la Procuraduria
General de la Republica.

El 1326 en contra de la propia Procuraduria General de la Republica,
gue propone el Comisionado Guerra.

En contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, se encuentra el 1333, que propone el
Comisionado Guerra.

Los siguientes tres asuntos son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Presidenta Puente: el 1336 en contra de Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; 1357 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social; y 1406 en contra de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores.

El nUmero 1410 en contra del Servicio de Administracion Tributaria, es
propuesto por el Comisionado Guerra.

El 1413 enc ontra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
Trabajadores del Estado, es propuesto por la Comisionada Presidenta
Puente.

El 1459 en contra del Instituto Nacional de Migracion, es propuesto por
el Comisionado Guerra.

El 1462 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales es propuesto por la Comisionada Presidenta Puente.

El Comisionado Salas propone el 1463 en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

El 1464 enderezado en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica es propuesto por el Comisionado
Acuia.



Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Kurczyn, el 1467 en contra de Policia Federal y 1474 en
contra de la Secretaria de Educacion Publica.

El 1499 en contra de la Procuraduria General de la Republica es
propuesto por el Comisionado Acufia.

El 1511 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, es
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente.

El 1512 en contra de FONATUR, Operadora Portuaria, Sociedad
Anonima de Capital Variable, es propuesto por el Comisionado Salas.

Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Kurczyn, el 1516 en contra de la Secretaria de
Educacion Publica y el 1558 en contra de la Secretaria de
Gobernacion.

El ndmero 1561 en contra del Instituto Mexicano del Sero Social es
propuesto por el Comisionado Salas.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra de Petréleos
Mexicanos: 1567, que proyecta la Comisionada Presidenta Puente, y
1569 y su acumulado 1571, que propone el Comisionado Acuiia.

El nimero 1578, en contra de Secretaria de Comunicaciones y
Transportes es propuesto por el Comisionado Guerra; 1579 en contra
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional es propuesto por la
Comisionada Kurczyn, y finalmente en este bloque el Comisionado
Salas propone el 1589, en contra de Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México S.A. de C.V.

Por dltimo, seforas y sefilores Comisionados se da cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

El recurso de proteccion de datos reconducido a acceso de
informacion numero 268, en contra del Instituto Nacional de
Rehabilitacion es propuesto por el Comisionado Guerra; 313 en contra
de la Procuraduria General de la Republica, es propuesto por el



Comisionado Monterrey; 829 en contra del Colegio de Postgraduados,
propuesto por el Comisionado Guerra.

El 946, en contra de la Secretaria de Educacién Publica es propuesto
por el Comisionado Acufia; 958 en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente.

El 1108 y sus acumulados 1110y 1111 en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario de 2010,
propuesto por la Comisionada Cano; 1118 en contra del Servicio de
Administracion Tributaria propuesto por el Comisionado Monterrey;
1165 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, propuesto por
el Comisionado Guerra.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 1175 en contra de la
Secretaria de Educacion Publica; 1194, en contra de la Procuraduria
General de la Republica, propuesto por la Comisionada Kurczyn; 1254
en contra de PEMEX Gas y Petroquimica Basica, propuesto por el
Comisionado Acuiia.

El 1285 en contra de la Procuraduria General de la Republica,
propuesto por la Comisionada Kurczyn; 1287, enderezado en contra
del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas A.C., propuesto
por la Comisionada Presidenta Puente; 1295 en contra de la
Secretaria de Educacion Publica, propuesto por el Comisionado Salas.

El 1315 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente; la Comisionada
Presidenta Puente propone en contra de la Procuraduria General de la
Republica, el niumero 1329.

El 1332 en contra de Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion propuesto por la Comisionada Cano; el
Comisionado Guerra proyecta el 1354, en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El 1364 en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente.



Los siguientes dos asuntos son propuestos por la ponencia del
Comisionado Acufia: 1366 en contra de Presidencia de la Republica y
1373 en contra de Nacional Financiera S.N.C.; el 1416 en contra de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, propuesto por la
Comisionada Cano.

El 1455, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, propuesto
por la Comisionada Presidenta Puente; la Comisionada Kurczyn
propone el 1460, en contra de Liconsa, S.A. de C.V.

Los siguientes asuntos son propuestos por la ponencia del
Comisionado Salas: 1519 en contra del Hospital Regional de Alta
Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2016, y 1526 en contra de
Secretaria de Economia; 1543 en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, que propone el Comisionado Guerra.

El Comisionado Salas proyecta el 1547, en contra del Archivo General
de la Nacioén; 1556 en contra del Instituto Nacional de Pediatria que
proyecta la Comisionada Cano.; 1630 en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, propuesto por la
Comisionada Presidenta Puente.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enumerados.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidente.

Muy buenos dias, comparfieras y compafieros de Pleno.

Yo diria que se pueda bajar de la votacion en blogue el recurso con la
clave RDA-0077/15, en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de



Valores, con la finalidad de que pueda ser discutido y posteriormente
votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, por favor, con
el mismo sentido quisiera que se separara de la votacion en bloque el
recurso RDA-508/15, en contra de PEMEX- Petroquimica.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se toma nota también.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Para los mismos efectos, si podemos separar de la votacién en
general el proyecto de resolucion recaido al recurso de revision, el
118/15 y acumulados en contra del Servicio de Administracion

Tributaria.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En esa direccion,
Comisionada Presidenta, yo solicito que sean separados el recurso
RDA-1324/15, en contra de la Procuraduria General de la Republica y
el RDA-13373/15, en contra de Nacional Financiera.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos, Comisionado Acufa.



Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muy buenos
dias, comisionadas, comisionados; buenos dias a la gente que nos
sigue en nuestra sesion del Pleno.

Para los mismos efectos, le pediria el recurso 1354/2015 de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, el 1165 de la
Secretaria de la Defensa Nacional y el 1312 de la Secretaria de
Educacion Publica. Todos de 2015. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota
de estos asuntos, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionado Areli Cano Guadiana; Gracias.

De igual forma, el recurso RDA-1332/25, en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Se toma nota.

De la misma manera, solicito a mis compafieras comisionadas y
comisionados, que el proyecto de resolucion correspondiente al
recurso de revision identificado con la clave RDA-1315/2015,
interpuesto en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
asi como el RDA-1462/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales, se voten individualmente una
vez que sean discutidos.

De no haber comentarios adicionales, solicito al Coordinador de
Acceso a la Informacion, sea tan amable de tomar la votacion del resto
de los asuntos.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, habiendo sido
separados estos 11 proyectos que seran discutidos y votados en lo
individual estdn a su consideracion los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que suman un total de 111, de los
cuales en 20 de ellos se propone confirmar, 61 la propuesta es
modificar y 30 cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del
sujeto obligado respectivo.

Los cinco procedimientos de verificacion por falta de respuesta, los 12
acuerdos de ampliacion, los 59 proyectos de resoluciones que se
propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, los 16 proyectos de resoluciones que
se propone desechar por extemporaneos y las cinco solicitudes de
recursos de revision, que para su resolucion requieren que el
Comisionado ponente disponga de todas las facultades contenidas en
los articulos 17 y 55 de la Ley Federal y sus correlativos del
reglamento.

Por lo que solicito a las Comisionadas y los Comisionados sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueban por unanimidad las resoluciones
anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

A continuacion procederemos ahora a presentar y discutir los
proyectos en orden acostumbrado, en estricto orden cronolégico y
después tomar la votacidon correspondiente.

Por lo tanto, solicito amablemente al Comisionado Salas que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision,
namero RDA-77/2015 interpuesto en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto, Comisionada
Presidente.



Pediria nada mas si se pudiesen apagar los microfonos que no se
estan utilizando, porque se genera un poco de eco.

Muchas gracias, Comisionado.

Solicito apoyo a la Coordinacidén de Acceso para que nos presente una
breve sintesis del proyecto, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su peticion, instruccion, Comisionada Salas.

En la solicitud de acceso respecto del Banco Bicentenario, Sociedad
Andonima, institucion de banca mdultiple, el particular solicito a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores la documentacion que
integra el expediente niumero CNBV.312.211.23, (5975).

Asimismo preciso que requeria:

a) Oficios mediante los cuales se ordenaron visitas de inspecciones
generales o0 especiales previas y posteriores al inicio de operaciones
de dicha institucion financiera.

b) Hallazgos, observaciones, solicitudes, requerimientos y sanciones
emitidos por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

c) Solicitudes, promociones, escritos, aclaraciones Yy recursos
presentados por el Banco con motivo de los tramites relacionados con
la autorizacion para la organizacion y operacion del mismo.

d) Solicitudes, promociones, escritos, aclaraciones y recursos
presentados por el Banco, asi como sus respectivos anexos desde el
inicio de su operacion y hasta el 23 de julio de 2014.

e) Avaliuos de bienes inmuebles hipotecados a favor del banco,
proporcionados a la Comision.

En respuesta el sujeto obligado informo que la informacion solicitada
se encuentra clasificada como reservada y confidencial de
conformidad con los articulos 14, fraccion VI y 18, fraccion | de la Ley



Federal de Transparencia de Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental.

Respecto a la documentacién relativa a los avalios de bienes
inmuebles hipotecados a favor del Banco, indicé que la informacion
resulta ser inexistente.

El particular impugné la negativa de acceso a la informacién por parte
de la Comisién Nacional de Valores respecto de la inexistencia de los
avaluos, no manifesto agravio alguno.

El Comisionado Salas propone a este Pleno modificar la respuesta al
sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable.

Este caso lo consideramos relevante de acuerdo con la cuarta
perspectiva establecida por este Pleno para discutir los asuntos en
publico y que es expandir y extender el derecho de acceso a la
informacion publica y la transparencia.

Algunos datos para poner en contexto el recurso de revisibn que
estamos analizando.

En agosto de 2012 la Comision Nacional Bancaria y de Valores
autorizo la unién de credito Nuevo Laredo, S.A. de C.V. a operar como
una institucion de banca multiple con el nombre de “banca
bicentenario”.

Dos afios después, en julio del 2014, la CNBYV revoco la autorizacion,
diciendo: la institucion financiera ya no es solvente.

Los depositos del 40 por ciento de los ahorradores, del Banco
Bicentenario estan protegidos por el Instituto para la Proteccion al
Ahorro Bancario, mejor conocido como IPAB. No se cubrira al resto
por tratarse de socios accionistas o funcionarios.



De acuerdo con la Secretaria de Hacienda, la liquidacion del Banco
Bicentenario tiene un impacto minimo en el sistema financiero, pues
s6lo participa con el 0.027 por ciento de los créditos totales del
sistema y tiene una captacion de 0.025 por ciento.

En este recurso, el particular solicitdé el expediente de la autorizacién
para operar como banco y la informacién que ya nos ha sido detallada
por parte del coordinador.

La CNBYV reservd parte de la informacion, aludiendo a un proceso
deliberativo que no ha concluido y por contener datos personales.

En cuanto a los avallos solicitados, declaré que son inexistentes.

En alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta y agrego que la
informacion sobre sanciones, también es inexistente.

Cabe precisar que fue necesario realizar dos requerimientos de
informacion adicional para poder identificar con qué informacion
cuenta el sujeto obligado y especificar el proceso deliberativo al cual
hacia alusion.

Se trata de un juicio de amparo promovido por el Banco para
impugnacion la revocacion de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

Del analisis formulado por esta ponencia, se desprende que el agravio
del particular es parcialmente fundado por los siguientes motivos: no
procede la reserva invocada por la Comision debido a que, en primera
instancia no se acredita la existencia de un algun proceso deliberativo
en curso.

La supervision de la Comision ha concluido y se tomoé la decision de
revocar la autorizacion.

Segundo, si bien Banco Bicentenario impugndé mediante juicio de
amparo la revocacion de la Comision, la informacion solicitada debe
ser publica para rendir cuentas a los ciudadanos sobre el cumplimiento
de sus facultades en materia de verificacion, para que las entidades



financieras cuenten con la solvencia, liquidez y seguridad operativa
requeridas.

Ademas, esta informacion se difunde en el Diario Oficial de la
Federacion.

En tercer lugar la legislacion correspondiente dispone que la
informacion referente a las concesiones, permisos o autorizaciones
otorgadas a instituciones bancarias debe ser y es publica.

Sin embargo, deben protegerse datos confidenciales del Banco y
personas fisicas que aparecen en los registros.

Creemos gque este caso es fundamental en materia de transparencia,
al menos por las siguientes razones: los servicios financieros son
mecanismos apropiados para ahorrar, pedir prestado y prever
financieramente, son, por lo tanto, una opcion para elevar el bienestar
de la poblacion, lo que es fundamental para la agenda econémica del
pais.

Esto ultimo se refleja en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 que
prevé medidas especificas para democratizar el acceso al
financiamiento.

Sin duda, existe un largo camino por recorrer en términos de equidad
econdmica y social en nuestro pais.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera de 2012,
reveld que el 36 por ciento de la poblacion adulta en México usa al
menos, un producto de ahorro formal y el 29 por ciento utiliza algun
mecanismo de credito formal.

Ademas, el uso de servicios financieros formales es menor en
localidades de menos de 15 mil habitantes.

Dada esta escasez de servicios financieros, desde el sexenio anterior
se llevaron a cabo acciones para fomentar la inclusion financiera
dentro de las cuales quisiera destacar las siguientes:



Se formalizé la regulacién para las sociedad cooperativas de ahorro y
préstamo, las cuales junto con las sociedad financieras populares,
mejor conocidas como SOFIPO, constituyen las entidades de ahorro y
crédito popular.

Estas instituciones se ubican principalmente en zonas rurales y
semiurbanas, y brindan sus servicios a las personas tradicionalmente
excluidas por la banca tradicional.

En segunda instancia, se incorporo al sistema financiero la figura de
los bancos de nicho que siguen la misma regulacion que la banca
tradicional, pero el requerimiento de la banca de capital para
constituirse es menor y realizan un nimero acotado de operaciones.

Es a esta nueva figura que pertenecia el Banco Bicentenario. Si bien
se le autorizo para constituirse como institucion de banca multiple,
debio ser porque la Comision Nacional Bancaria verificd que cumplia
con los requisitos previstos para tal efecto.

Esto podria confirmarse con el expediente de la autorizacion
respectiva, que es justamente el objeto del recurso de revision que
estamos analizando.

Aunque tenia una representatividad minima en el sistema financiero
esta institucion, el cierre de Banco Bicentenario aseguro de que el mal
manejo de este banco no afectara a sus ahorradores y acreditados.

La informacion de este proceso también debe ser publica. La
ciudadania tiene derecho a conocer que la Comision Nacional
Bancaria y de Valores cumple cabalmente con sus obligaciones, sobre
todo si se considera que con sus impuestos, los de la ciudadania, se
constituye el IPAB y si es necesario, se podria rescatar a algun banco
de la quiebra.

Es crucial que la Comision y los sujetos obligados relacionados actuen
en coordinacion para mantener informada oportunamente a la
sociedad sobre las acciones que realizan para garantizar que en el
futuro no se den casos como el del Banco Bicentenario o el de la otra
SOFIPO, FICREA, dado que ambas correspondian a instituciones



financieras reguladas por la Comision e impulsadas en el marco ya
mencionado, de la inclusién financiera.

Algunas preguntas:

¢, Cuadles fueron las razones por las cuales se le revoco la autorizacion
de operacion al Banco Bicentenario?

¢, Qué afectaciones tuvo para sus clientes?

Para evitar que actien de forma irresponsable y poner en riesgo a sus
acreditados y ahorradores, la inclusion financiera y la regulacion del
sector debe de ir acompaia de una mayor transparencia y sin duda
gue, a través de ésta se permita detonar un verdadero proceso de
rendicion de cuentas.

Es por lo anterior que esta ponencia propone modificar la respuesta de
la Comision Nacional Bancaria, respecto de la clasificacion de los
documentos que obran en sus archivos e instruirle a efecto de realizar
version publica de los documentos relacionados con informacion
requerida por el solicitante, en donde no se debera testar la
informacion que en esta resolucion se especifica.

Asimismo, debera elaborar y entregar una nueva resolucién emitida
por su comité de Informacién debidamente fundada y motivada, en la
gue se confirme la clasificacion de las partes que hayan sido testadas
en la version publica y la inexistencia concerniente a la documentacion
relativa a las sanciones impuestas a la entidad financiera que nos
ocupa y a los avaluos, toda vez que el acta emitida en un principio es
incorrecta.

Es cuanto, comparfieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por su puntual exposicion.

Preguntaria a los miembros de este Pleno, si tienen algin comentario
al respecto.



De no haber comentarios, por favor Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores comisionados,
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-77/2015, que
ha sido propuesto a este pleno por el comisionado Joel Salas, en el
sentido de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RDA-77/2015, en el sentido de
modificar la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora amablemente la intervencion de la Comisionada
Kurczyn para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RDA-508/2015, interpuesto en contra de
PEMEX-Petroquimica, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno,

Tiene el uso de la voz, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Someto a la
aprobacién de este Pleno un proyecto en el que PEMEX- Petroquimica
clasific6 como reservada y confidencial casi la integridad de un
contrato de arrendamiento de inmuebles celebrado entre ésta que es
el sujeto obligado y la Empresa UNIGEL Quimica, Sociedad Andnima
de Capital Variable, como un ejemplo de los muchos casos que en
este sector han estado presentandose y sobre los cuales se advierte
y/o se presume que, en todo caso, busca negar la informacion.

Adicionalmente a este contrato de arrendamiento que se solicité en el
recurso a cargo de mi ponencia, se han requerido otros tres contratos
celebrados entre el sujeto obligado y la empresa mencionada, tales
como el contrato de servicios de optimizacion, auxiliares
administrativos y maquila, el contrato de suministro de productos
petroquimicos no basicos y entrega de corriente de proceso destinada
a incineracion y el contrato de reactivacion de la cadena productiva del
acrilonitrilo, recursos que estan a cargo de otras ponencias.

De ahi la presuncion a la que me referia originalmente.



Refuerza la trascendencia del caso que a través del contrato que se
busca conocer se regula la entrega, ocupacion, monto y pago de las
rentas de una superficie de 3024 metros cuadrados propiedad de la
entidad en el Complejo Petroquimico Morelos, localizado en la Ciudad
de Coatzacoalcos, Veracruz, cuya finalidad es la de establecer y
actualizar las bases para la reactivacion de la cadena productiva del
acrilonitrilo en el Complejo Petroquimico Morelos, asi como las
acciones correspondientes para el desarrollo del negocio.

Con base en este contrato de arrendamiento, se convino en elevar la
capacidad instalada de la planta para producir 60 mil toneladas
anuales que Unigel Quimica S.A. de C.V., adquiriria.

Ademas se acordd que esa sociedad pagaria a Pemex Petroquimica
una renta por la superficie alquilada para instalar sus propios equipos
gue coadyuvarian a incrementar la produccion.

Ahora bien, quiero resaltar que en la version publica, que como
respuesta entrego el sujeto obligado, Unicamente se dejaron visibles el
nombre completo del acto juridico, las firmas y los datos de
localizacion de los servidores publicos, que en representacion de la
misma entidad suscribieron el contrato.

Debe tomarse en cuenta que la fundamentacién con la que Pemex
Petroquimica pretendio cerrar mas del 90 por ciento del contenido del
contrato y anexos, consistio en los articulos 14, fracciones I, Il y 1V, 18,
fracciones | y Il en relacion con el articulo 19 de la Ley de la Materia,
asi como 82 de la Ley de Propiedad Industrial.

Ante esta situacion la particular en su Unico agravio manifestd que
debian existir mas secciones publicas del contrato. Y en este sentido
requirid de este organismo autdbnomo la revision de la version publica
proporcionada.

De la clasificacion del contrato se derivo la necesidad de conocer de
manera mas directa el asunto, por lo que se llevé a cabo una diligencia
de acceso.



Esta promocién nos permitié apreciar la clase de informacion que
contenia el acuerdo de voluntades, materia del recurso.

También es importante enfatizar que se dio garantia de audiencia a
Unigel Quimica, S.A. de C.V., quien en su calidad de tercero
interesado realiz6 sendas manifestaciones dirigidas a sostener la
reserva y confidencialidad del contrato y sus anexos.

Quisiera destacar que del analisis que el personal de la ponencia a mi
cargo realiz6, y que lo hizo con mucho esmero que realizé del recurso,
se obtuvo que Pemex Petroguimica efectué una clasificacion
desmedida de la informacion solicitada.

Digo esto porgue en el proyecto que someto a la consideracion de
este organo colegiado, se determina que el sujeto obligado clasifico
secciones del contrato y algunos anexos a sabiendas de que estos ya
habian sido divulgados en la auditoria financiera y de cumplimiento,
namero 12-1-18T40-02-0026, expedida por la Auditoria Superior de la
Federacion, como se puede comprobar a traves de internet.

Dentro de la informacion de dicha auditoria, se explica, por ejemplo, el
objeto del contrato, el plazo, el precio del arrendamiento, los usos y
destinos del inmueble.

Ademas de ello Pemex Petroguimica pretendié clasificar la
informacion a sabiendas de que otras clausulas del contrato no son de
caracter técnico comercial. Y dentro de esta informacion se
encuentran, por ejemplo, lo que debe realizarse en el caso de que se
verifique la mora en el cumplimiento de las obligaciones, la prohibicion
para establecer estipulacion a favor de terceros, asi como en la
prohibicion para su arrendar.

Inclusive Pemex Petroquimica manifestd su interés por clasificar la
clausula de confidencialidad del contrato, a pesar de que clausulas
como ésta fueron desagregadas, explicadas y desenvueltas en el
oficio de respuesta, asi como en la diligencia de acceso...

Como resultado de lo anterior, propongo que se entregue la version
integra del contrato de arrendamiento, asi como uno de sus anexos
que es el B-3.



Sin embargo, en el proyecto de resolucidén, propongo que se considere
procedente la clasificacion del Anexo B-1 en términos de los Articulos
14, fracciones | y Il, como del 18, fraccion I, en relacion con el 19 de la
materia, ya antes sefialados, porque éste contiene el mapa donde se
aprecia la localizacion de los equipos de Unigel Quimica SA de CV.

Del anexo B-2 porque consiste en la descripcion pormenorizada de los
bienes o equipos, propiedad de esa Sociedad y del Anexo B-4, porque
este contiene la explicacion detallada de la aplicacion de la formula
para el célculo anual de la renta, que debera entregar la negociacion
mercantil privada a PEMEX Petroquimica, en que aparece el tipo de
tasa empleada en las operaciones y el nombre de la sociedad que la
expide.

La clase de valores que se emplean, es decir, si son algebraicos o
aritméticos, el tipo de divisas utilizadas, el precio de la trinonitrilo y la
fuente del mismo. La manera en que se calcula el costo fijo. La forma
en que se obtiene el limite maximo actualizado.

Asimismo, se considera procedente la clasificacion como confidencial,
en términos del Articulo 18, fraccion Il de la ley de la materia, el puesto
y el correo electrénico del apoderado legal de Unigel Quimica, SA de
CV.

Por otra parte, este asunto cobra relevancia, derivado de que la
Auditoria Superior de la Federacion llego a la conclusion que en el afio
2012, la produccion alcanzo soélo 53 por ciento de las 60 mil toneladas
anuales acordadas.

De igual forma, determind que el costo de produccion y venta, resulto
superior al importante de las ventas facturadas por PEMEX
Petroquimica.

Lo anterior, generd una pérdida bruta de 150.9 millones de pesos, que
sumada a la acumulada de 2008 a 2011 por 476.7 millones de pesos,
totaliz6 627.6 millones de pesos, al 31 de diciembre de dicho afio, es
decir, 2012.



Por lo que hace al arrendamiento y con base a la Auditoria realizada
por ese organo fiscalizador, de la Camara de Diputados, se puede
apreciar que la entidad, esto es, el sujeto obligado, no ha cobrado la
totalidad de la renta anual correspondiente a 2011, de la que esta
pendiente un saldo de 38.6 millones de pesos, asi como la
correspondiente al afio 2012, por 54.4 millones de pesos, lo que en
suma asciende a 93 millones de pesos.

A partir de estos resultados se observa que el esquema de
reactivacion acordado no cumplié con las expectativas, de ahi que sea
por demas relevante y necesario que la ciudadania tenga
conocimiento de los términos en que PEMEX Petroquimica arrendd
una gran superficie a la empresa Unigel Quimica, SA de CV, siendo
gue ésta es la Unica empresa que histoéricamente en el pais ha
consumido acido cianhidrico, para producir acetocianidina, un
compuesto a traves del cual se produce una cantidad infinita de bienes
0 productos.

La exigencia de solicitar la informacion que ahora se exige que se
abra, constituye un auténtico ejercicio de rendicion de cuentas sobre
recursos publicos que no generan las utilidades que se tenian
contempladas o que tal vez se pudieron haber anunciado, o supuesto,
cuando se hizo la celebracion del contrato al que se refiere este
recurso.

Por ultimo, concreto. La resolucidén que propongo es la de modificar la
version publica del contrato y anexos solicitados. Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se abre un espacio para emitir los comentarios.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz. Posteriormente
Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
nuevamente buenas tardes.



Yo iba a subir un recurso muy similar, pero bueno, ya en la reunion
ayer de preparacion de este Pleno, pues obviamente vimos con la
ponencia de la Comisionada Kurczyn, que dado que eran muy
similares no tendria caso de repetir dos veces, digamos, la misma
documentacion de la cual, estoy totalmente de acuerdo por supuesto,
con la Comisionada Kurczyn y ella hacia referencia en su exposicion
de que hay en otras ponencias, pues otras solicitudes de otros
contratos de PEMEX Petroquimica y esta empresa UNIGEL Quimica
S.A.

Ese es mi caso, son dos contratos, uno de optimizacion y otro de
maquila, y bueno, el desarrollo y la conclusidn de los proyectos es
similar, lo cual me da mucho porgue creo que hay una interpretacion
igual de la ley, como debe ser.

Obviamente se le clasifico la informacion, este tipo de cosas y
simplemente se le entreg0, que digamos es como una burla, una cosa
gue es un contrato que estéa todo, todo, todo testado, esta peor que los
Expedientes X, o0 estos que pasaban en la television donde no se veia
nada, aqui igual, s6lo dejaron el nimero de contrato para saber a qué
se referia y las declaraciones que hace PEMEX, como que es una
empresa y bueno, etcétera, y nada, nada mas.

El propio solicitante en su momento, ya ahora el recurrente, expreso
su inconformidad sefialando que en un documento, como un contrato,
pues él considera, deberia de contener también alguna informaciéon de
caracter publico.

Frente a tales situaciones, la ponencia de un servidor analizo el
contenido de los contactos, obviamente tuvimos que pedirlos en una
reunion de acceso, que me toco estar presente sélo por un rato para
saludar a los funcionarios publicos, porque bueno se insistié en esta
reunion de que la informacion solo se podia entregar eso, porque toda
la parte no se podia entregar, y haciendo algunas cuestiones que
bueno, finalmente pues ellos son una empresa, PEMEX Petroquimica,
gue no sé de doénde lo sacaron de derecho privado, etcétera, y que no
se rigen por la ley, una serie de cuestiones, que mejor yo dije, “bueno,
dejen sus argumentos por escrito, los analizaremos con mucho gusto y
haremos lo que nos corresponde a nosotros”.



Al analizar el contenido de los contratos en cuestion, advertimos que
sé6lo parte de la informacion clasificada como confidencial reviste ese
caracter, lo gue se asegura porque 29 de los rubros que integran el
contrato de servicios, optimizacion, auxiliares administrativos y
maquila, suscrito entre PEMEX Petroquimica y Unigel Quimica, el 24
de octubre de 2007 y el 31 del mismo de los que compone el contrato
y el suministro de productos petroquimicos no basicos y entrega de
corriente del proceso destinado a incineracion celebrado entre PEMEX
Petroquimica y Unigel de la misma fecha, si son susceptibles de
entregarse a la parte interesada, ya que no encuadran en ninguno de
los supuestos de reserva y confidencialidad mencionados en los
oficios de respuesta respectivos.

Pero mas aun, publicar dicha informacion da cuenta de las acciones
realizadas por un sujeto obligado tan importante, como puede ser
PEMEX Petroquimica, en ejercicio de sus facultades, las cuales estan
sujetas al escrutinio de los gobernadores para que estos evaluen el
desempeiio y condiciones en las que se estan generado las
obligaciones y se estan cumpliendo las obligaciones del Estado
Mexicano.

No es obstaculo lo anterior, el hecho de que el sujeto obligado haya
referido que la informacion solicitada en estos contratos no refiera la
forma en la que se realiza el gasto publico, sino a las actividades
sustantivas de generacidon de ingresos para que participe y compita en
un mercado abierto.

Esta es una de las cuestiones que es una politica, digamos, de
estrategia de mercado, etcétera, que qué importante porque
obviamente esta estrategia que se esta viendo de optimizacion con
esta empresa pues revela en que haya mas o menos ingresos por esta
paraestatal.

Si bien es cierto que el objeto de los contratos no versa sobre la
realizacion o derogacion del gasto publico, la verdad es que si
concierne al ejercicio las facultades de una institucién publica cuyo
correcto desempefo redundaria en beneficio del tesoro nacional,
situacion reconocida por el propio sujeto obligado al aceptar que el
propésito de las negociaciones derivadas de los contratos que nos
ocupan es obtener ingresos para robustecer las arcas del estado.



Nada mas recordemos que en este pais, de cada peso publico, 33
centavos vienen de la actividad petrolera. Lo cual torna precedente a
la entrega de informacién contenida en los 60 rubros previamente
sefalados, de los que se hace en atencién al principio de la maxima
publicidad.

Lo anterior se confirma si tomamos en cuenta, porque esto de que son
de derecho privado y no sé qué, yo hasta les decia: Bueno, ¢ya
privatizaron PEMEX? Yo lei la reforma que se hizo y no fue ese el
proyecto. Pero parecia, digamos, que se habia privatizado.

Lo anterior se confirma si tomamos en cuenta que los recursos
humanos y materiales empleados por PEMEX Petroquimica para el
cumplimiento de los contratos en cuestion, son meramente publicos,
ya que los funcionarios que intervienen en su firma y la realizacion
perciben sueldos del erario publico, el lugar fisico en el que realizan
los trabajo pactados para obtenerse al propio sujeto obligado y el uso
de las instalaciones especializadas ubicadas en una planta que se
reactivd con motivo de los acuerdos plasmados en los instrumentos de
interés de parte del solicitante también pertenecen a PEMEX
Petroquimica.

Todo lo cual hace que resulte indiscutiblemente procedente la entrega
de la informacion solicitada para dar cuenta de las gestiones
acordadas entre PEMEX-Petroquimica y una empresa particular
respecto de la utilizacion y explotacion de recursos humanos y
materiales de naturaleza publica, que ya como bien lo adelantaba la
Comisionada Patricia Kurczyn, digamos, este es otro punto, pero
bueno, pues esta informacion ya aparte es publica cado que ha sido
objeto de observaciones y recomendaciones por parte de la Auditoria
Superior de la Federacion, qué mas que rendir cuentas sobre este tipo
de cuestiones de todo, pero mas si ya obviamente han sido todavia
observados estos contratos.

Ello sin dejar de mencionar que la informacion contenida en los 60
rubros antes mencionados, no revela datos de caracter reservado o
confidencial, como insistentemente lo sostuvo el sujeto obligado.



Para el colmo de los colmos, como diria alguien, obviamente nosotros
también tuvimos una reunién con la tercera interesa, que es la
empresa, igual que lo hizo la Comisionada de la ponencia, la
Comisionada, de Unigel Quimica, Sociedad Anoénima de Capital
Variable, a través de su representante local, que a lo mejor no era el
mismo o cambio de opinion.

Y nosotros le solicitamos, él dijo que no tenian ningln problema y
propuso la elaboracion ellos de una versidbn publica, porque
obviamente habia partes que habia que testar, eso lo entendimos
tanto ellos, como nosotros. Que ellos no tenian ningun problema que
se hiciera publico.

La empresa estd mas de acuerdo en dar esta informacion de este
contrato que el propio sujeto obligado.

Obviamente esta totalmente alineado este recurso que ha presentado
la Comisionada Kurczyn, obviamente estoy de acuerdo con él. Yo el
mio ya no lo subi para su votacion por las razones que he expuesto, y
mi resolucion en este caso ya votada fue modificarlo, dado que se
entregd una version publica muy sui géneris, por llamarle de alguna
forma, y es que se modifica para que se entregue una version publica,
ya sefialando especificamente cada uno de los rubros del contrato,
porque  consideramos que  son publicos, motivada vy
fundamentadamente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Guerra.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente,
porque ha sido muy ampliamente complementada la exposicion de la
Comisionada Kurczyn por el Comisionado Guerra por un caso similar.

Solamente reiterar, con ese acento que para ello creo estamos
también obligados, que cada celebracion de estas sesiones de Pleno
sirven para llegar a toda esa gente que nos hace el favor, a toda esa
ciudadania que nos hace el favor de seguirnos por esta via.



Insistir la importancia y la necesidad de abrir la informacion de quitarle
estas trabas y, sobre todo, en tratAndose de contrataciones hay una
inercia recurrente de ciertos sujetos obligados y, en general, campea
todavia, y estamos hablando a 12 afios de la vigencia de la Ley
Federal de Transparencia. Y por esperar la nueva ley general, que
esta pendiente sdélo de publicacién.

Es lamentable, porque en el caso del Poder Ejecutivo Federal, que es
el que todavia esta s6lo a nuestro alcance, persiste este vicio, es un
vicio, es recurrente, el tapear la informacion, el ponerle trabas, sobre
todo en tratAndose de contrataciones y, sobre todo, reiterar que no se
puede de ninguna manera clasificar ni bajo el esquema de reserva ni
bajo el esquema de confidencialidad un contrato de manera absoluta.

Desde luego que en estos casos se ofreci0 una version publica,
lamentablemente insuficiente, ya lo dijeron ambos expositores. Y de
esta manera la intervencion de la Comisionada Kurczyn, en el caso
gue se expone, pues la de delimitar y la de liberar, acortar la densidad
de esa traba, de ese abuso de la reserva para tratar de ocultar
absurdamente una informacion que es publica por naturaleza.

Y lo que me parece a mi absolutamente interesante es ademas esas
cifras que ofrecio la Comisionada Kurczyn relacionadas con el
desperdicio publico, o sea con lo que no es tampoco, porque en estos
dias en los que el tema de la anticorrupcion ha venido a flotar en el
ambiente y gravitar en el ambiente publico de manera importante por
esta Reforma Constitucional que hemos visto, ha sido aprobada a
nivel del legislador y ahora en el paso de la aprobacion por las
legislaturas estatales, pues bueno, cobmo no solamente la corrupcion
se construye por los peculados, los cohechos, los enriquecimientos
inexplicables, sino también por el desperdicio publico.

El desperdicio publico es tan grande en este pais, que debiera
provocarnos mayor interés, porque por la via del desperdicio que a
veces es por negligencia, pero desgraciadamente a veces no esta
descartado que tenga alguna conexion de deliberada ejecucion. No se
puede descartar y por eso es importante que los controles externos de
la administracién puablica actuen.



El derecho de acceso a la informacién viene a disparar, viene a
generar y a darle fundamento a los controles externos de la
administracion publica que por algunas razones no se han motivado o
no han operado.

Aqui, sabemos que la Auditoria Superior de la Federacién ya habia
hecho observaciones, aunque no del todo, y por eso las revelaciones
gue hace la comisionada Kurczyn son todo atingentes.

No tengo méas que reiterar, pues, que no se puede cerrar 0 no se
puede clasificar en absoluto, en integro, el texto de un contrato que
haya celebrado el Estado con cualquier agente privado y por
consecuencia también el de sefialar que es una pena que se abuse de
la reserva y que se invoque falsamente la confidencialidad, cuando,
como en este caso se solapa, primeramente probables conexiones
con desperdicio o con negligencias publicas, pero como bien decia
Oscar Guerra, cuando inclusive la propia empresa y de manera,
natural, ofrecia perfectamente la propia version que se pedia, sin
necesidad de esta actitud sistematica, por desgracia de ciertos sujetos
obligados, y en este caso, este del que se trata en este caso, PEMEX
Petroquimica.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

Comisionada Kurczyn tiene el uso de la voz, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, dos situaciones
0 dos comentarios mas.

Uno, qué bueno que habla el Comisionado Acufia, respecto del abuso
de la confidencialidad. Eso es justamente uno de los temas que a
nosotros nos ha preocupado también como Pleno, el de buscar el
equilibrio entre lo que debe de darse y lo que es la proteccion de datos
personales.

Entonces, en este caso, se pondera y como se pondera en otros
muchos, exactamente qué tipo de informacion debe de darse, y cual



otra estamos conscientes que debe de reservarse. Bueno, eso por un
lado.

Por el otro lado, lo que a mi me llama mucho la atencién y me
preocupa como mexicana, es que nuestra economia esta vinculada
con todo lo que es la industria petrolera. Entonces, yo entendi de mis
clases de economia hace muchos afios, que no fui muy buena en ello,
Comisionados economistas, pero si recuerdo perfectamente lo que es
una ganancia que esperamos tener y no tenemos, es una pérdida y de
esta manera, uno pregunta, si esto resulta solamente de un contrato
con una sola compafia, que hay varios contratos, como ya lo estamos
viendo, entonces deberiamos pensar que la rendicion de cuentas
definitivamente nos ayuda a solventar problemas en los que debe de
ver el sujeto obligado, que no ocurran este tipo de cosas.

Es decir, la rendicion de cuenta no solamente es decir nimeros, sino
también las acciones de cémo valoro, como analizo, como estudio,
como presumo, que voy a tener determinadas utilidades o, por lo
contrario, no sé si algun contrato de cierta manera dejo esto para
favorecer alguna persona moral o una persona fisica, que bueno, yo
no puedo en este caso sefalar que asi sea, pero que podria prestarse
a una situacion como tal.

O, simplemente los negocios no resultan y entonces pues las pérdidas
las absorbe justamente el erario mexicano y no los particulares,
cuando quienes estan en los negocios saben que pueden ganar o que
pueden perder, ellos son, pero seguro que no van a perder.

Esto me parece que la persona, el particular que presento este
recurso, debe de ser el mismo, presumo, que ha presentado los otros
recursos y que debe ser una persona que esta muy enterada, muy,
muy enterada de como se maneja todo esto al interior de Petroquimica
porque presento los diferentes recursos en diferente fecha, o fueron,
obviamente, sido turnados a diferentes ponentes.

Pero me da también igual gusto pensar, que hay un consenso, no se,
ahorita en la votaciéon lo vamos a ver, pero por lo pronto creo que
coincidimos, por lo que hemos conversado y lo que se ha manifestado,
dos se han manifestado en este momento, en una interpretacion



similar y con los mismos intereses de proteger cierta informacion, pero
de abrir la otra informacion.

Esto es todo. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador Alcalg,
sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA numero
508/2015, que ha sido propuesto a este Pleno por la Comisionada
Kurczyn Villalobos, en el sentido de modificar la respuesta del sujeto
obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
y celebro la exposicién del mismao.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez: en
tal sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA numero 508/2015, e el sentido
de modificar la respuesta de PEMEX Petroquimica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Ahora solicito la intervencion del Comisionado Monterrey, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA 1118/2015 y sus acumulados, interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias. Una vez mas con la venia del Pleno.

Consideré importante separar para su discusion, votacion y en su caso
aprobacion en lo individual, el proyecto correspondiente al recurso de
revision 1118/ 2015 y sus acumulados, promovidos en contra del
Servicio de Administracion Tributaria, pues en ellos se aborda uno de
los objetivos de transparencia rector de este organismo garante como



lo es, el de favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de
manera que puedan valorar el desempefo de los sujetos obligados.

De manera preliminar, es preciso sefialar que de la revision de los
autos que integran los expedientes de los recursos de revisidn que nos
ocupan, se advirtié que existe conexidad entre ellos, al haber sido
promovidos por la misma persona en contra de la misma autoridad y
tener similares actos recurridos, por lo que se acordo en
consecuencia, su acumulacion.

En este sentido es preciso indicar, que mediante cuatro solicitudes de
acceso a la informacidn, la particular requirié conocer respecto de
ciertas personas fisicas y morales, el nimero de créditos fiscales
firmes que se les hubiesen impuesto, asi como el numero de créditos
fiscales exigibles que no hayan pagado o no hayan garantizado y el
monto por adeudos fiscales que les hubieren sido cancelados o
condonados.

Todo ello a partir del periodo del 1° de enero de 2014 al 30 de enero
del afio 2015.

Asimismo, mediante otras siete solicitudes, con excepcion de lo
referente al nUmero de los créditos fiscales firmes, pidio la informacion
mencionada, requiriendo en este caso le fuera desglosada por
empresa, tipo de beneficio fiscal y afio del periodo comprendido del 1°
de enero de 2007 al 9 de febrero del afio 2015.

En respuesta a las solicitudes de acceso referidas, el sujeto obligado
determind en todos los casos clasificar la informacién de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14, fraccion Il y 18, fraccion |l de la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacion con la fraccion VII, del Articulo 2, de la
Ley Federal de Derechos del Contribuyente y el Articulo 69, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, porque esta se encuentra, segun
sefala el sujeto obligado, protegida por el secreto fiscal.

Ademas aclaré que la informacion solicitada no se ubicaba en ninguna
de la excepciones a la reserva legal que estable el Articulo 69
referido.



Inconforme con las respuestas otorgadas, la particular interpuso
sendos recursos de revision, por virtud de los cuales impugné la
clasificacion aludida por el sujeto obligado, manifestando que la misma
guarda un interés publico derivado de los beneficios fiscales que
reciben los contribuyentes a los que hizo alusion.

Por su parte, en alegatos el sujeto obligado reiter6 la reserva
invocada.

Asi me permito exponer las principales consideraciones del proyecto
de cuenta por las cuales se estima que el agravio de la recurrente es
fundado.

En primer término, es menester precisar que contribuir al gasto publico
de la federacion es una obligacién de conformidad con el Articulo 31
de nuestra norma suprema. Esto de manera proporcional e equitativa.

En este sentido, se tiene que un crédito fiscal es la cantidad en dinero
determinada y liqguida de conformidad con una ley tributaria que el
estado tiene derecho a percibir y que proviene de contribuciones, sus
accesorios o de aprovechamientos.

Dicho lo anterior, es de destacarse la facultad del Ejecutivo Federal,
por conducto de la autoridad competente y mediante resoluciones de
caracter general para condonar o eximir total o parcialmente le pago
de contribuciones y sus accesorios en situaciones especificas de
manera discrecional.

Asimismo, las autoridades fiscales estan facultadas para llevar a cabo
la cancelacion de los créditos fiscales en los casos en que exista
imposibilidad practica de cobro o incosteabilidad, entre otros
supuestos, cuando los deudores no tuvieran bienes embargables, el
deudor hubiera fallecido o desaparecieron sin dejar bienes a su
nombre o incluso cuando por sentencia firme hubiese sido declarado
en quiebra.

En tal circunstancia, se observa que las solicitudes en cuestion, por
una parte, versa sobre la identificacion de los contribuyentes cuya
difusion permitiria relacionarlos con una situacion concreta en materia



fiscal, como lo es principio, que se colocaron en un supuesto que dio
origen a la determinacién de un crédito a su cargo.

Y en segundo, que se determind su cancelacién o condonacion.

Atendiendo a lo anterior, los montos de créditos fiscales cancelados o
condonados estan protegidos por el secreto fiscal, al tratarse de
informacion que concierne Unicamente a esas personas fisica y
morales, en razon de hacerlos identificables en una situacion
determinada y ademas porgue la informacion que la autoridad obtuvo
de estos lo hizo en ejercicio de sus facultades de comprobacion en
términos de la normativa aplicable.

No obstante lo anterior, también es de considerarse que en el caso en
concreto la proteccion en cuestion no goza de la caracteristica de
seqguir restricta. Y por ello debe ser sopesada a traves de un tamiz de
racionabilidad entre interés publico e interés particular, pues se esta
en presencia o ante la presencia de derechos fundamentales que
colisionan, esto es, por un lado, el de mantener la privacidad de la
informacion de ciertas personas fisicas y morales Y por el otro el de
conocer este tipo de informacion tributaria para rendir cuentas sobre el
desempeiio de la autoridad.

En este sentido se tiene que si un contribuyente se ubica en la
hipbtesis de condonacién o cancelacién de un crédito fiscal, ello no
puede interpretarse como un derecho absoluto del contribuyente, sino
como consecuencia del ejercicio de la facultad discrecional de la
autoridad.

Por tanto, las facultades discrecionales, concedidas en la autoridad
fiscal, estan sujetas a los requisitos de fundamentacion, motivacion,
pertinencia, congruencia y exhaustividad exigidos por la Constitucion.

Por ello, en el caso concreto, el acceso a la informacion relativa a la
cancelacién o condonacion de créditos fiscales no debe sobrepasar al
interés publico, la transparencia y la rendicibn de cuentas en el
ejercicio de las facultades del sujeto obligado.

En tal sentido se considera que sobre las facultades discrecionales de
toda autoridad y, en especial las del Servicio de Administracion



Tributaria, en donde el control democratico debe efectuarse con mayor
rigor para evitar actos arbitrarios que favorezcan injustificadamente
intereses particulares.

Por tanto, se estima que la transparencia en el ejercicio de estas
facultades es un elemento que favorece la rendicion de cuentas a los
ciudadanos para que estén en posibilidad de valorar el desempefio del
sujeto obligado, en especifico respecto de las razones por las que la
autoridad decidié condonar o cancelar un crédito determinado.

Bajo este tenor cuando se determine un crédito fiscal implica que
cierto contribuyente ha dejado de cumplir con una obligacidn tributaria,
cuestion gue si constituye una transferencia de recursos publicos en
sentido negativo, esto es un numerario que el Estado ha dejado de
percibir, maxime que, por lo que hace a la condonacion fiscal, éste
implica la extincion de la obligacion del contribuyente que fue
incumplida.

Y en el caso de la cancelacion, si bien no libera del pago al
contribuyente, no menos cierto es que traslada un activo en el Estado,
cuentas por cobrar a un pasivo pérdida.

Ademas debe considerarse que el acceso a la informaciéon de mérito
se erige como un mecanismo entre el cual la sociedad puede evaluar
la atribucion del sujeto obligado para recaudar eficientemente y evitar
la evasion y la alusion fiscal.

Ahora bien, es de recordarse que la reforma al articulo 69 del Codigo
Fiscal Federal, que entro en vigor el 1° de enero del afio 2014, prevé
supuestos de excepcion al secreto fiscal empero estos no aplican de
manera retroactiva.

Asi de conformidad con este numeral el SAT debe publicar el nombre,
denominacion o razén social y la clave del Registro Federal de
Contribuyentes en los casos en que se condone o cancele un crédito
fiscal.

Por lo cual la asociacién de la cantidad y monto de créditos fiscales
que de ellos derivan resulta un elemento dispensable para lograr la



debida rendicion de cuentas respecto de los recursos que dejaron de
percibirse, asi como sus motivos.

Aunado a lo anterior, en aquellos casos en que se rebasa la
temporalidad aludida imperan los mismos principios que hacen
prevalecer el interés publico sobre el interés particular, esto es de una
adecuada rendicidon de cuentas y transparencia en la gestion publica,
en especifico de aquellas atribuciones que ejerza el sujeto obligado de
forma discrecional por encima de la secrecia fiscal de la informacion
de los contribuyentes.

Pues, se insiste, el ejercicio del gasto y los recursos publicos, aun en
sentido negativo, debe de transparentarse a efecto de fortalecer el
ejercicio del derecho humano de acceso a la informacion publica,
previsto en la fraccion I, del segundo parrafo, del Articulo Sexto de la
Constitucion, que establece que toda informacion, en posesion de los
organos del Estado Mexicano es publica.

Mas aun, considerando que el secreto fiscal no se encuentra disefiado
normativamente como un principio o derecho fundamental, sino como
una regla o concesion, misma que puede revocarse en los casos en
gue el contribuyente se coloque fuera de la esfera del Derecho, en
especial cuando no cumpla con las obligaciones que le son inherentes
como sujeto pasivo de las contribuciones, esto es, se le fije un crédito
fiscal.

Por lo antes expuesto, someto a su consideracién revocar por
supuesto, la respuesta del Servicio de Administracion Tributaria e
instruirle a que entregue la siguiente informacion:

En primer lugar, el nimero de créditos fiscales firmes que tienen las
personas fisicas y morales, referidas por la particular en cada uno de
las solicitudes atinentes.

Asimismo, numero de créditos fiscales, que no han pagado o no han
sido garantizados por éstas y montos por adeudos fiscales, que se les
han cancelado o condonado entre el primero de enero de 2014 y el 30
de enero del 2015.



Asimismo, el nimero de créditos fiscales, que no han pagado o no han
sido garantizados por cada una de las personas fisicas y morales,
mencionadas por la particular, en cada una de las solicitudes
respectivas.

Asimismo, el monto por adeudos fiscales o condonados en el periodo
de enero de 2007 a la fecha, informacién que habra de ser desglosada
por la empresa, tipo de beneficio fiscal y afno.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego voy con el sentido del
proyecto y simple y sencillamente un breve comentario, a proposito de
una reforma que se acaba de pasar y que ya lo comentabamos en su
momento, en el Pleno pasado.

Y es no olvidar que ya este pleno, si no mal recuerdo, fue en el mes de
julio del afio pasado, interpusimos dos denuncias ante la Secretaria de
la Funcion Publica, por el incumplimiento a dos resoluciones que
emitié este Pleno, que versan un poco sobre el recurso que estamos
hoy discutiendo.

Una, fue una resolucion hecha por el Pleno anterior y la otra fue ya por
este Pleno.

El comentario va en el sentido de que, hasta donde tengo entendido,
la informacion que se requirié en esos dos recursos de revision, que
se instruyo al SAT a que la entregara, no ha sido puesta a disposicion
de la ciudadania y la ley que esta por —esperemos— promulgarse en
los préximos dias, ya por parte del Ejecutivo Federal, prevé medidas
de apremio y afortunadamente mecanismos de sancion.

Pero, lo que queria decir es que, si todo en principio se realiza como
se tiene previsto, pues el nuevo Tribunal de Cuentas, que habra de
generarse en funcién de la Reforma y que crea el Sistema Nacional



Anticorrupcion, pues esperemos que sean mucho mas expeditas las
sanciones que en determinado momento sera este Tribunal quien se
encargue, al final de ejecutarlas.

Y bueno, no creo que es un tema menor, es un tema que ha estado en
la agenda publica, en los Ultimos meses y que esperemos que, al igual
se hablaba, el Comisionado Acufa en el recurso anterior hablaba del
desperdicio de los recursos publicos, en este caso, pues poder saber
con mucha precisién a quién y por qué motivos se le condona el pago
de impuestos, a propodsito de que estamos en los ultimos dias para
gue se hagan las declaraciones.

Entonces, creo que es un tema muy pertinente de poder saber con
precision a quién se le condona hacer este tipo de obligaciones
fiscales.

Entonces, desde luego voy con el proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Asi es,
Comisionado Salas, un capitulo muy importante de medidas de
apremio por incumplimiento a las resoluciones de los 6rganos
garantes, publicidad de esas medidas de apremio y si no, la aplicaciéon
de sanciones.

Me ha pedido la palabra anteriormente, Comisionada Kurczyn, el
Comisionado Guerra y posteriormente tiene el uso de la voz
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, primero, de
acuerdo con el proyecto.

Dos, qué bueno que Joel nos recuerda las obligaciones fiscales. Yo
informo que ya la cumpli en tiempo y forma para no llegar al ultimo,
gue es un poco dramatico ese asunto.

Bueno, obviamente de acuerdo con el proyecto y pues yo siempre he
dicho que, aunque a los abogados no les gusta mucho que el Derecho
sigue al hecho.



Y en la reforma que esta por publicarse, la Ley General, en los
préximos dias, pues viene el asunto de las condonaciones,
exenciones, etcétera, de los créditos fiscales.

Este como tal no estaba en la Ley, o no era, en nuestra Ley de
Transparencia no estaba tan claro, y ahora esta como una obligacién
de oficio. Digamos, del Ejecutivo en ese sentido.

Pero este Pleno y en algunos momentos también, en algunos
momentos de este IFAI, pues fue bajo la interpretacion que se puede
hacer de la maxima publicidad, los principios constitucionales, pues se
considero que este tipo de informacidn deberia ser publica. Cuestion
gue pues removio la discusion sobre el tema en este pais, que un
asunto tan importante y tan sensible.

En ese sentido y bueno, pues nos pudimos enterar gracias a un
recurso de revision que se resolvio y si se entrego, pues que habia ahi
MAas 0 menos, en los ultimos, se tuvieron pues cuestiones que podian
equivaler al 2.0 por ciento del PIB de este pais, en ese sentido.

Y el problema fue en que si se dieron los montos, se dieron las
causas, porque hay que decirlo que la Secretaria de Hacienda tiene y
esta reglamentado la posibilidad de llevar a cabo estos instrumentos
de cancelacion, condonacion, etcétera, exenciones gue los marca la
propia Ley y la Secretaria de Hacienda lo hace en términos de sus
atribuciones, pues cuando el crédito es incrobable, una serie de
cuestiones y supuestos que estan ahi, y también se dieron las
justificaciones, pero no se dieron los nombres.

Y esto, tanto en personas fisicas y morales, bueno, pues desato toda
esta discusion, y bueno se decia, que el secreto fiscal, y todo ese tipo
de cuestiones, pues bueno el IFAI lo discutié y ordend que los
nombres, el SAT se amparo, se amparoé la Comisién Nacional de
Derechos Humanos que no tenia nada que ver, le dieron el amparo
porque se estaba violando el derecho del funcionario publico porque lo
ponian en contradiccion de una ley con otra ley, y que bueno, una
serie de cuestiones, organizaciones como FUNDAR metieron un
amparo, se armé todo un asunto y por eso digo que el derecho sigue
al hecho.



Finalmente este activismo en el buen sentido de la palabra, pues llevé
a un dictamen de la Suprema Corte, y no porque no sea abogado,
pero digamos un poco asi medio como sui géneris. Si, pero no.

En ese sentido y de verdad que hay que agradecer y hay que
reconocer que en el Cadigo Fiscal, si bien recuerdo, de hace dos afios
o tres afios que se reformd, se dejo6 claro.

¢Por qué? Ese era el problema, o sea, aludi al Cddigo Fiscal, al
Articulo 6.

Digamos, se quitd el asunto y se dejé clariso y luego ahora el
problema estd en que de todos modos no la siguen cumpliendo y lo
peor es que la misma dependencia, porque quien propone el Codigo
Fiscal pues es el Ejecutivo a través de la Secretaria de Hacienda a la
Camara de Diputados. Y el SAT pues es un organismo de la
Secretaria de Hacienda, un organismo descentralizado de la
Secretaria de Hacienda. Como dicen, una cabeza, pero con dos
cerebros.

Y luego esta el otro problema de que, bueno, si, pero de aqui en
adelante y de alla para atras no.

Y bueno. Aqui también y lo preguntaba ayer, pues qué bueno, felicito a
la ponencia del Comisionado Eugenio Monterrey, que hacen esta
separacion de coOmo tratar este asunto antes y después de la reforma
al Codigo Fiscal de la Federacion, pero siempre, y este Pleno creo que
nunca ha dudado, ni ha temido de que esta informacion debe ser
publica.

Termino, perdon esta historia, con que cuando teniamos la ley
general, obviamente la reforma del 6° no llegé al este tipo de
especificidad, pues el punto, si ustedes recuerdan, era el punto 10 del
decélogo nuestro, este asunto.

¢Por qué? Pues empezaron otra vez los vientos, otra vez —digamos-
conservadores en determinado momento, pero los jacobinos salimos
nuevamente a decir: Bueno, qué pasé. Bueno, si aqui ya habiamos
avanzado.



Yo me acuerdo que la intervencion que hicimos en el Senado aquella
vez que nos invitaron, pues Mia fue muy clara, simplemente yo, de
verdad pediria que cumpliéramos con lo que el Secretario de Hacienda
ha puesto en la pluma, en papel.

Simplemente sigamos el cumplimiento del Secretario Luis Videgaray.
Y qué bueno que pusieron en la ley general esta posibilidad.

Y la unica diferencia, creo que estuvo muy bien, es que parea el caso
de las exenciones ahi hay que tener cuidado porque se pueden dar
datos, porque bueno, yo por ejemplo, las revistas pues estan exentas
del impuesto y pues no voy a dar todos los que compraron una revista.

Entonces ahi lo que se da es cuanto —digamos- el estado deja de
percibir, lo que se llama “un gasto fiscal” por estas exenciones en ese
sentido, pues para poder hacer una evaluacion de la politica publica
en materia fiscal.

Entonces, finalmente, nuestra ley general ya aprobada para
publicarse, quedo.

Entonces esto vuelve a comprobar, como dijo aquel tedrico que
ustedes saben quién es: “Que finalmente, como debe ser o como es”.
La Constitucion también salié de un hecho. El derecho sigue al hecho.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Queda claro que en la democracia no caben secretos, sino por
excepcion.

La transparencia tributaria es parte del derecho fundamental de
acceso a la informacién publica gubernamental; como piezas clave de
un buen Gobierno abierto la sociedad puede y debe estar enterada,



debe de estar informada de las gestiones gubernamentales en materia
fiscal. Esto es necesario, esto es indispensable para la administracion
publica o para una buena administracién publica.

Por lo que representa para la sociedad no debe acreditarse un interés
juridico, y esto afortunadamente no esta sefalado y, por lo tanto, lo
admite, lo permite el articulo 6° Constitucional, no hay necesidad de
acreditar un interés especifico para poder tener una informacion.

Sin embargo, dentro de todas las excepciones o dentro de todo este
acceso derecho a la informacidbn ya excepciones. Y en esas
excepciones tenemos que la informacioén tributaria debe de ser abierta
en lo general, pero que tiene algunas excepciones.

Y entre estas podemos encontrar, lo marca la ley de la materia, lo
especifica, habla de la secrecia tanto de la materia tributaria, como en
materia bancaria, como en materia de créditos bancarios, los montos
gue se tengan en una cuenta bancaria.

La actuacion respecto de la informacion que se conocen de los
contribuyentes en el primer caso o de los clientes en el segundo, pues
representa también una garantia para las propias personas fisicas o
las personas morales.

Se dice en doctrina o se dice también en la practica que la secrecia de
estas autoridades tributarias y de las instituciones de crédito respecto
de la informacién que se conoce de ambos, pues representa una
confianza que genera en las personas que, inclusive, llegar a ser parte
de su seguridad fisica, de su seguridad personal, de la seguridad
familiar.

Y es entendible que si en tal sentido los contribuyentes o los clientes
de usuarios de la banca no podrian tener la confianza de revelar
informacion patrimonial o de sus actividades que pudieran ser
sensibles tanto en la autodeterminacion de la contribucion, como para
la prestacidn del servicio financiero que correspondiera.

Sin embargo, estos secretos en muchos casos vulneran o limitan el
derecho de los gobernados a informarse acerca de las actividades del
Estado, teniendo asi la certeza de hacia donde se dirigen sus



contribuciones, en qué lugar del gasto publico recaen, si la atribucion
es equitativa y corresponde a la capacidad contributiva de las
personas Yy, sobre todo, el uso de las autoridades fiscales dan a sus
facultades discrecionales ubicando los intereses de unos cuantos
sobre el llamado interés publico.

El principio de que toda la informacion en poder del Gobierno es de
caracter publico sujeta a un sistema restringido de excepciones,
principalmente porque administra recursos publicos, en especial los
sujetos obligados como autoridades hacendarias y tributarias.

El flujo de informacion sobre ingresos y egresos del Estado es
esencial, ya lo habiamos dicho, para la democracia y, por supuesto,
para la rendicibn de cuentas a que obliga el propio articulo 6°
Constitucional.

Conforme a la normativa que los regula tanto el secreto fiscal, como el
fiduciario tienen a su vez excepciones, se reconoce principalmente
cuando la informacion se solicita por autoridades en el ejercicio de sus
funciones o en el caso del secreto fiscal respecto de aquella
informacion que no puede ser mantenida en secreto, que no debe de
pertenecer al ambito de lo privado, porque su difusidbn cae en ambito
del interés publico.

Asi, en la reforma del Articulo 69 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
en el afio de 2013, que prevé la publicidad, tratandose de cancelacion
y condonacién de crédito, derivo justamente de resoluciones emitidas
por este Instituto, que determinaron, mediante criterios esa publicidad,
a partir de un ejercicio de ponderacion, que habldbamos hace un rato
sobre la necesidad de ponderar en los intereses, aceptando que en
principio se actualizaba el supuesto del secreto fiscal, pero por un
interés publico mayor, debia difundirse la informacion.

Uno de los factores que se debe de manejar en la ponderacién es en
la necesidad, que obliga a analizar si la solucion propuesta es la Unica
posible o la menos onerosa, para lograr el objetivo deseado.

En el caso de la cancelacién y la condonacién de créditos fiscales, se
actualizo dicho supuesto, porque no era posible orientar al particular a



solicitar la informacion a los contribuyentes directamente que podian
ser particulares.

Una vez lograda la excepcién en la norma, cuando se trata del nombre
del contribuyente al que se le condond o cancel6 un crédito fiscal, las
autoridades tributarias no estan obligadas al sigilo, sino legalmente a
la difusion.

En ese sentido, se ha pronunciado este instituto y ha instruido a
otorgar la informacion sobre los nombres de personas fisicas y
morales que resultaron beneficiadas con la cancelacion o condonacion
de créditos fiscales.

Por lo tanto, entregar la informacién requerida, responde a una
adecuada rendicion de cuentas y al cumplimiento de este instituto con
sus obligaciones de resolver, como en este caso, revocando la
respuesta del sujeto obligado.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, comisionada Kurczyn por sus comentarios.

Le pido ahora al Coordinador Alcala, que sea tan amable de tomar el
sentido del voto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las seforas y sefiores Comisionados
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-1118/2015 y
sus acumulados, propuesto a este Pleno por el Comisionado
Monterrey Chepov en el sentido de revocar la respuesta del sujeto
obligado.

Sefor Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, por
supuesto



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gustosamente a favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Igualmente, a
favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefnor Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revisidn identificado con la clave RDA-1118/2015 y sus
acumulados, en el sentido de revocar la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria.

Es cuanto, presidenta.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito, ahora nuevamente la intervencion del Comisionado Guerra,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso
de revision RDA-1165/2015 interpuesto en contra de la Secretaria de
la Defensa Nacional, que somete a consideracion de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

Bueno, el proyecto, en el presente proyecto particular, solicitd copias
de todas las bitacoras, firmados por los mandos encargados de la 35
Zona Militar y el 27 Batallon de Infanteria, con sede en Iguala,
Guerrero, correspondiente a los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 de
septiembre del 2014, que todos sabemos de los lamentablemente
acontecimiento en esta parte del pais.

Como respuesta, la Secretaria de la Defensa Nacional informé que el
27 Batallon de Infanteria y la 352 Zona Militar, no elaboraron las
bithcoras solicitadas, porgue al no localizar los documentos el Estado
Mayor de la Defensa Nacional, elaboré la correspondiente resolucion
de inexistencia.

Ante dichas circunstancias, el particular interpuso el recurso de
revision contra la negativa de la Secretaria de la Defensa Nacional,
pues estima que los propios lineamientos y reglamentos de la
Secretaria establecen que los mandos deben elaborar bitacoras y
reportes sobre las acciones llevadas a cabo. Lo cual obviamente ya
verificamos y es totalmente cierto, y l6gico, ¢no?

Este asunto se presenta a ustedes, atendiendo la segunda perspectiva
fijada por este Pleno, consistente en exponer publicamente los
proyectos de resolucion que tengan una relevancia nacional y no
tengo, digamos, por qué decirlo, pues llevamos este nacional e
internacional, estos lamentables acontecimientos.



Como fue sefalado, el recurso de revision que nos ocupa se relacion a
con los lamentables hechos ocurridos en Iguala, Guerrero el 26-27 de
septiembre del 2014, en los que seis personas fueron privadas de la
vida y 47 estudiantes permanecen desaparecidos o bueno, la version
final, bueno, que parece digamos, se ha dado por las autoridades, es
gue fueron ejecutados.

La relevancia de presentar este asunto publicamente radica en que los
diversos comunicados de prensa de la Procuraduria General de la
Republica y notas de la Camara de Diputados, constituye una base
firme para concluir que la Secretaria de la Defensa Nacional podria
contar con documentos firmados por los mandos encargados de la
Zona 352y del Batallon numero 27 de Infanteria, con sede en Iguala,
gue reporta las acciones llevadas los dias antes sefialados.

Puesto que dicha Secretaria ha participado en reuniones y grupos de

trabajo relacionados con los hechos que llevaron a la desaparicion de
los normalistas el 26 de septiembre, elementos del Ejército Mexicano

han prestado auxiliado en actividades de busqueda de los estudiantes
normalistas desaparecidos.

La Comision Especial de la Camara de Diputados para dar
seguimiento a las investigaciones relacionadas con los hechos en
Iguala, a alumnos de la Escuela Nacional Rural Raul Isidro Burgos,
acordo solicitar la informacién al titular de la Secretaria respecto a
dicho caso.

Y por si lo anterior fuera insuficiente en el cumplimiento del recurso de
revision, aparte que como la propia normatividad marca la defensa que
tengan que realizar estas partes, o bitacoras, en el cumplimiento del
recurso de revision con niumero 5366/2014, ya resuelto por este Pleno,
se pudo constatar que la Secretaria de la Defensa Nacional cuenta
con al menos dos partes de novedades que constituyen documentos
idéneos para satisfacer la parte de la solicitud que se refiere a los
documentos firmados por mandos encargados de la zona 35, con sede
en Iguala, y que reporta las acciones llevadas a cabo el dia 27 de
septiembre del 2014.

Por lo tanto, es inaceptable que el sujeto obligado pretenda declarar la
inexistencia de la informacion tomando como base, la busqueda



realizada en el Estado Mayor de la Defensa Nacional, mismo que se
basé en el hecho de que el 27 Batallén de Infanteria y el 352 de la
Zona Militar, no elaboraron las bitacoras solicitadas, y por ende su
objeto no fue en momento alguno, garantiza el derecho de acceso a la
informacion, sino coartarlo ante la imprecision del solicitante de no
denominar correctamente los documentos de su interés.

Digamos, con la bitacora, pues obviamente cualquier reporte que esté
relacionado con estos.

Con lo anterior, lejos de atender el criterio 01210 del Pleno de este
Instituto, SEDENA incumplié con el objeto de la declaracion de
inexistencia para alcanzar al solicitante, que efectivamente se
realizaron las gestiones necesarias para su ubicacion de la
informacion de su interés y que éstas fueron las adecuadas para
atender la particularidad del caso concreto.

De hecho, con la postura de la secretaria hubiera sido la apertura,
habria comprendido desde un primer momento que los documentos
gue el recurrente designa con bitacoras en la solicitud, se refieren a
aquellos que se reportan las acciones llevadas a cabo por las fechas
ya sefialadas y que no en una cuestion técnica de que las bitacoras,
etcétera, no son; pues que obviamente hacen referencia a aquellos
sonde se reportan las acciones.

Y es que solo las victimas de su familias, sino toda la sociedad tiene el
derecho de conocer la verdad y de recibir informacion especifica sobre
las circunstancias en que ocurrieron los hechos ocurridos en Iguala los
dia 26 y 27 de septiembre y en este caso finalmente cuales fueron los
reportes que entregaron los miembros de la Defensa Nacional.

Por lo tanto, en el sentido de la negociaciéon que les propongo, es
revocar la respuesta de SEDENA y ordenarle que entregue la
informacion que dé cuenta de los hechos ocurridos en lIguala,
Guerrero los dias sefialados por el particular, no importando como se
denominen estos, si partes, bitacoras, reportes, sino finalmente donde
se transcriban los informes que dice la normatividad de la propia
SEDENA tiene que llevar a cabo pues obviamente los miembros del
ejército, los miembros desplegados en cualquier zona y en cualquier
dia del pais.



Lo anterior ante su absoluta evidencia de que cuenta con ellos, como
se ha sefalado, en el propio recurso que se entregd parte de esta
informacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se deja un espacio para emitir las consideraciones, si asi lo hubiere.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar el sentido del voto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a
consideracion de las seforas y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RDA-1165/2015, que ha sido
propuesto a este Pleno por el Comisionado Guerra Ford, en el sentido
de revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:



Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En este sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RDA-1165/2015, en el sentido de
revocar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito de nuevamente al Comisionado Guerra, que por favor nos
presente le proyecto de resolucién del recurso de revision numero
RDA-1312/2015, interpuesto en contra der la Secretaria de Educacion
Publica, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias
nuevamente.

En el recurso que pongo a su consideracion, el solicitante requirio la
base de datos resultante de la evaluacidon universal a la educacion
primaria realizada en el aflo 2012, misma que deberia contener el
nombre de los maestros, su CURP, su RFC, su numero de aciertos y
puntajes de cada uno de los médulos.

En respuesta el sujeto obligado, o sea, la Secretaria de Educacion,
puso a su disposicién un disco compacto con la base de datos de los



resultados de la evaluacion universal solicitada en la cual se reserva la
asociacion del nombre del docente evaluado con sus respectivos
resultados.

Esto con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 13°, fraccién 1V, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental por un periodo de tres afos, invocando como
antecedente para ello la resolucién aprobada por este Pleno en el
recurso de revision 4638 del 12 de junio del 2013.

Esto es muy importante, porque dicen: “Ya el IFAI”. Ahorita lo vamos a
ver, en determinado momento es una resolucion, y que fue la reserva
por tres anos, pues obviamente ellos invocan esta reserva y la usan
para reservar la informacion que liga el resultado de la evaluacién con
el nombre del docente.

Ante dicha respuesta el particular presentdo recurso de revision
argumentando que es invalida la clasificacion establecida por el sujeto
obligado, ya que los resultados de las evaluaciones realizadas a los
maestros son publicas.

Es importante sefialar que en la resolucidn que este Instituto dio el 12
de junio del 2013, se dijo que la informacion relativa a los aciertos o
puntajes obtenidos por cada uno de los profesores evaluados tienen la
naturaleza de ser datos personales.

Sin embargo, esto es importante del razonamiento del Pleno anterior,
se determind que la relevancia publica de conocer dicha informacion
representa un interés publico mayor. Ahora bien, tomando en
consideracion los hechos y acontecimientos sucedidos en el pais en el
momento de emitir la resolucion, es decir, las movilizaciones y actos
violentos generados por grupos de maestros.

Aquel Pleno de este Instituto tomo la determinacién, en ese momento,
de clasificar dicha informacibn como reservada y no como
confidencial, estimando que de darse a conocer se podria motivar o
incentivar mas los actos de violencia que pudieran poner en riesgo la
seguridad o salud de las personas, que en ese momento estaban
aconteciendo en todo el pais, principalmente en la capital de esta
Ciudad.



Sin lugar a dudas el tema de la educacion y la mejora educativa
incorporada en el texto de la Constitucion el pasado 26 de febrero del
2013, resultan de la mayor relevancia en un pais como México que
busca crecer en este rubro tan importante, ya que la educacion es
fundamental para el desarrollo académico profesional de las nuevas
generaciones y, obviamente, significa la Unica posibilidad o las
posibilidades mas importantes de movilidad social que tienen las
personas, pero también, estad clarisimo, es un factor de desarrollo
econdmico y social de un pais.

Cabe seialar que previo a la entrada en vigor de dicha reforma, la
Secretaria de Educacion y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, buscaron la manera de diagnosticar las competencias
profesionales y desempefio de cada uno de los docentes a nivel
nacional. Por lo cual suscribieron el acuerdo para la evaluacion
universal de docentes y directivos del Servicio de Educacion Basica.

Como sabemos, en la mayoria de los estudios de los diagnosticos que
se han hecho a este pais tanto por instituciones nacionales, como
internacionales, la OCDE, la propia UNICEF, etcétera, México no
gueda en un lugar aceptable en términos de sus rendimientos
académicos en las diversas pruebas que se hacen.

En ese sentido resulta paraddjico, porque en el caso de México ya no
es un problema econémico, México es un pais que en términos per
capita invierte a veces mucho mas que otros paises, estoy hablando
en términos per capita de la poblacion, que otros paises que tienen
mejores resultados en materia educativa.

Por lo cual obviamente diagnosticar cual es el problema que esta
fomentando esto para poderlo aliviar pues se vuelve fundamental.

Los propios estudios, digamos no solamente diagnostican, sino hablan
de elementos en los cuales, uno ha sido el de la formacién docente.
Digamos, esto no lo digo yo, lo dicen los estudios que realizan
instituciones nacionales, el propio Instituto de Evaluacién, un instituto
gubernamental autbnomo, tiene este tipo de estudios.



Y hay otras cuestiones, no solamente son los docentes, por las
condiciones a veces de las escuelas, las condiciones obviamente
propias de los propios alumnos, su estado de salud, su estado
nutricional, muchos otros factores que estan presentes, como es la
educacion, un aspecto totalmente multifuncional o multiinstitucional.

En este acuerdo, se acorddé que dicha evaluacion arrojaria los
resultados que serian dados a conocer publicamente, asi lo dice este
convenio que se firmod digamos, en los que se mostrarian los trayectos
de formacion continua, focalizados en las areas de oportunidad que
fueran detectadas, las cuales de acuerdo con el Articulo 31 de la Ley
General de Educacion, deben darse a conocer a los maestros estos
resultados, obviamente a los propios maestros, a sus compareros, a
los alumnos obviamente, a los padres de familia, y a la sociedad en
general.

Esto sucede en muchas escuelas, perdon que lo diga, del ambito
privado, donde los resultados de los profesores que, digamos,
imparten las diferentes materias, pues se trata de conocer, y luego
cuando es el caso, hacer programas de superacion profesional, de
educacion continua, con el objeto de la actualizacion permanente.

Ahora bien, como parte del estudio realizado, el proyecto de resolucién
gue les propongo, se revisaron las consideraciones que en su
momento fueron valoradas para reservar la informacion, las cuales se
centran en los actos de violencia que pudieran generarse con la
entrega de los resultados, asociados al nombre de cada uno de los
profesores, mismos que se dijo, podrian poner en riesgo la vida de las
personas.

Atendiendo a dichas consideraciones, al dia de hoy que se resuelve el
presente recurso de revision, se tiene que las movilizaciones y actos
gue iniciaron por rechazo a la implementacion de la evaluacion
Universal han disminuido —es mi percepcion—, de forma muy
importante, a tal grado que la presentacion del examen de Evaluacion
se llevé a cabo de manera voluntaria por parte de los profesores y a la
fecha, se continta con el proceso de capacitacion y reforzamiento de
conocimiento, el cual concluira hasta el mes de junio del 2015, tal
como se previo en el acuerdo firmado y sus disposiciones accesorias.



Derivado de lo anterior, con fundamento en el Articulo 15 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, y toda vez que
las causas originales que llevaron al entonces Pleno de este Instituto a
clasificar la informacién, han cesado de forma muy significativa, por lo
cual consideramos que esta causal de reserva ya no se actualiza.

De igual forma, se determind que el nimero de aciertos y puntajes de
cada uno de los médulos de los docentes, a los que se les aplico la
llamada Evaluacion Universal de Educacion Primaria, en el afio 2012,
es informacion concerniente con las capacidades personales de los
docentes.

En ese sentido, se ponderd el derecho a la proteccion de datos
personales de los profesores, con el derecho a la educacién que
imparte el Estado.

Finalmente, tuvimos que hacer, esta ya mas explicito en el recurso
gue se les acaba de enviar con el engrose, los comentarios que ayer
se hicieron, obviamente una ponderacion de estos dos derechos,
digamos, porque no se esta haciendo o desconociendo que los
resultados de las evaluaciones, dado nombre por nombre, si los
pudieran considerar informacion confidencial.

Pero en un ejercicio de ponderacion de derechos, la cual resulta,
perdon, que el derecho en la cual se pone del otro lado, que la
educacion que imparte el Estado resulta de vital importancia para el
desarrollo de la sociedad, lo que la ponencia a mi cargo estimé
procedente es clasificar la informacion solicitada.

O sea, consideramos que el interés publicos que en este caso,
digamos, es un interés generalizado, un interés de la sociedad, queda
por arriba por decirlo asi en esta ponderacion, o tiene un peso mayor
si lo queremos ver asi, que mantener confidencial.

Ademas de que hay ordenamientos juridicos en la materia, como
puede ser la Ley de Educacion, la reforma y el propio espiritu
constitucional que dan o abren esta posibilidad de hacer publicos.

Entonces se procede a desclasificar la reserva de aquel entonces de
la informacién solicitada y ordenar su entrega, al considerar que la



publicidad de estos resultados es del mayor interés que, de
mantenerlos resguardados como confidenciales.

Dicha determinacion fue adoptada atendiendo a la relevancia publica
gue envuelve informacién que es materia del presente recurso, dado
gue el tema de la educacién en México y la mejora que se busca
obtener en este rubro involucra a toda la sociedad, que busca y
procura tener la mejor educacion para su familia.

Ahora bien, para cumplir los objetivos que tiene la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, tales como transparentar la
gestidon publica y contribuir a la democratizacion de la sociedad, es
necesario hacer participe a ésta de los actos que el sujeto obligado
esta realizando con el fin de mejorar la educacién en el pais.

Esto incluye no sélo las determinaciones adoptadas, o sea de hacer el
examen, sino también los efectos y resultados obtenidos con las
politicas implementadas.

A qué me refiero. Habra estas calificaciones, que son diagnésticas,
habra los cursos que ya se estan impartiendo, que terminaran el
préximo afo y en su momento, el propio acuerdo, habréa otra
evaluacion. Si esa evaluacion en términos generales y en términos
especificos no muestra una tendencia positiva, es que la politica
publica no es la adecuada, pero solo teniendo esa informacién podria
hacer esta valorizacion.

Todo lo anterior es asi, ya que en el presente caso se trata de
evaluaciones diagnosticas practicadas a profesores de educacion
basica, personas que estan dedicadas a la formacion académica
obligatoria en el pais; profesores que transmiten los conocimientos
gue seran fundamentales para la formacion profesional de cada
individuo, lo cual reviste la mayor de las importancias, pues
deberiamos recordar que todo aquello que no se mide, no se puede
mejorar y no se puede evaluar la efectividad o no, de una politica
publica mas y mas de la importancia de esto.

Mas si se trata de los primeros pasos de nuestros nifios y jovenes,
mismos que termina su futuro. Decia Piaget, que la infancia y sobre
todo en esta etapa, determina todo lo posterior.



Asi de importante es la presente situacion. Invitamos a la sociedad a
conformar un frente fiscalizador, que vea el desarrollo de estos
esfuerzos para mejorar la educacion de nuestros adultos, la cual
obviamente, y hay muchas organizaciones preocupadas por esta
cuestiéon, y creo que es muy importante que haya esta fiscalizacion de
las politicas publicas, en este tema tan relevante como en todos.

Solamente quisiera abonar en ese sentido, por el término de la
votacion que vamos a tener, que ahorita existe un amparo, el 1174 del
2013, que se tramito ante el Juez VI de Distrito en Materia
Administrativa del DF, no voy a decir el amparo porque es el mismo
del solicitante, hoy fue correcta, si; donde a grandes rasgos se ordend
al IFAI que deje insubsistente una clasificacion que hizo de los
nombres de los maestros sujetos a evaluacion, porque pondrian en
peligro la vida integra —eso fue lo que el IFAI dijo en ese momento- de
las personas debido a los disturbios.

El juez de distrito sefialo fundamentadamente que las coordinaciones
de reserva no deben de ser politicas, sino juridicas.

Entonces por eso desestimé la reserva.

El quejoso en el amparo interpuso una revision, porque se quejaba de
la inconstitucionalidad del Articulo 56 de nuestra ley, diciendo: Que no
puede el Instituto reclasificar informacion sin audiencia de las partes
para alegar lo que a su derecho conviniera.

También el Instituto —o sea el IFAI- promovid revision contravertiendo
gue su clasificacion estuvo bien hecha.

Como se estaba contravertiendo la constitucionalidad de un articulo, el
56 la Suprema Corte conocio de esa parte y resolvio que el Articulo 56
de nuestra ley si es constitucional, dejando que el colegiado emitiera
una resolucién en relacién a los demas aspectos promovidos en el
recurso de revocacion de este Instituto.

El 20 de marzo del 2015 la Suprema Corte notificé al juzgado de
distrito la sentencia donde declara la constitucionalidad del Articulo 56
de nuestra ley y regresé al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa del Primer Circuito el expediente para que resolviera
sobre la queja el Instituto, misma que defiende la clasificacion hecha
en un primer momento, resolucion que aun no se emite y tardara
aproximadamente tres meses. [Esta es una nota que me hizo la
Direccion Juridica de este Instituto.

Por lo cual tendria el Director Juridico, obviamente después de
platicarlo con los comisionados, valorar la posibilidad de que el IFAI se
desistiera de la revision que esta pendiente resolver.

¢Por qué? Porque al estar desclasificando, si fuese el caso, no lo
hemos votado, pues obviamente no tendria caso seguir insistiendo en
gue la clasificacion fue valida.

Que aungue pudo ser en ese momento, no lo niego, no me voy a
meter a ese asunto, en ese sentido; pero digamos, ya la reserva no se
actualiza y pues ya no tiene sentido este procedimiento juridico en ese
sentido.

Esta a su consideracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Desde luego, estoy totalmente de acuerdo con la exposicion y con la
resolucion que propone el Comisionado Guerra, pero en una forma
general yo quisiera decir que los maestros, sin duda, deben de ser
evaluados.

Y los resultados, pues naturalmente, tendrian que hacerse publicos
puesto que pasen 0 no pasen, se contratan 0 no se contratan, siguen
0 no siguen en el medio de la educacion.

Pero cada persona tiene derecho a conocer sus resultados, como
también tiene derecho a conocer sus debilidades.



Entonces en el caso de que un profesor no sea evaluado de manera
positiva, es decir, que sea reprobado por usar esta palabra, con el
propésito de que tome conciencia de cuales son las areas en las que
estd débil y en las cuales sus conocimientos necesitan reforzarse,
pues es indiscutible que se le debe de sefalar, pero de una manera
personal.

Es decir, dar a conocer publicamente los resultados, pero no los
elementos ni las formas como fueron evaluados ni tampoco el poder
sefalar, pues no sabia nada de estas formulas matematicas, pero si
sabia literatura, etcétera, qué sé yo.

Creo gue eso es muy importante, que no se vaya a crear un demerito
para la persona, que no se le vaya a colocar en un lugar en el que
sufra también su persona, prestigio de cualquier manera, porque como
persona nos merece el respeto.

Considero que la explicacion detallada debe de conservarse
naturalmente, y para la informacion solo del evaluado y de las
autoridades que resultan las competentes para capacitar, para seguir
capacitando o para organizar y administrar la educacion publica para
los educandos bajo su responsabilidad.

También es importante distinguir y sefalar que las evaluaciones
académicas cambian cuando se trata de instituciones de investigacion
o de ensefianza de educacion superior; con las cuales los profesores o
investigadores reciben promociones en sus puestos de trabajo o son
calificados para recibir algan premio, inclusive, hasta para poder ser
publicada una obra, pues se acostumbra mucho, inclusive, en las
revistas arbitradas los articulos tienen que ser dictaminados, en lo que
se llama un dictamen “doble ciego”, es decir, dos personas, que nunca
sabemos quiénes son los evaluadores de nuestro articulo, y que ellos
tampoco nunca saben de quién es el articulo, claro, esto una vez que
esta publicado ya sabe que fue el que evalud, pero el evaluado nunca
sabe quiénes lo dictaminaron.

Esto es algo que se maneja en la academia constantemente, no
frecuentemente, sino constantemente. Y creo que asi debe de ser, que
deben ser evaluados los propios investigadores o profesores, como
sus propios trabajadores.



¢Por quién? Si es posible por aguellos que tengan niveles superiores,
es decir, si estan en el Sistema Nacional de Investigadores, pues para
evaluarlos si son nivel uno o nivel dos, pues tendran que ser
evaluados por el nivel tres; si estan en el nivel uno, pues pueden ser
evaluados también por nivel dos, pero por lo general son evaluados
por el nivel tercero, segun la institucion educativa, pero también
pueden ser evaluados por pares, puede darse el caso.

Queda a salvo el derecho de todas maneras del evaluado, interesado
para impugnar la calificacion o el resultado de la evaluacion, la cual
generalmente se presenta, esto existe, en la universidad es de lo mas
comun gue se presente una impugnacion a la evaluacion que se hace
para subir de una categoria como educador, como investigador.

Esto es algo que pasa, como también les puedo decir que ocurre con
mucha frecuencia que quienes han sido evaluados y quedan
inconformes impugnan y se van ante las autoridades judiciales
mediante amparos a reclamar que se les el lugar que ellos consideran
gue tienen.

Creo que es un error que las autoridades judiciales no pueden calificar
el nivel académico de un investigador ain cuando se trajeran pruebas
periciales; pero de cualquier forma siento que no debe de ser, porque
es dificil que dejemos en manos de un juez o de un magistrado la
calificacion académica de una persona, independientemente de la
especialidad de que se trate.

Eso es todo lo que queria comentar. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn. Sin duda, un
recurso muy interesante por el tema que nos ocupa, que es el tema de
educacion y como en el recurso, el Comisionado Ponente va haciendo
un analisis para efectuar la ponderacion de estos derechos, por un
lado los derechos efectivamente de los profesores y por otro lado, el
derecho de la sociedad a conocer estos resultados.

Y también me llamo6 mucho la atencion este andlisis que se hace del
criterio anterior, donde habia una reserva, pero debido a que las



circunstancias han cambiado se retira esa reserva por las
consideraciones que se emiten en el propio proyecto.

Si no hubiera, Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

En consideracion de los argumentos expuestos no solamente en el
proyecto, sino lo que trajo a colacion el Comision Guerra, este recurso
nos permite ahondar en un tema que durante los ultimos afios ha
formado parte importante de la agenda nacional, como es la
educacion, su evaluacion y su fortalecimiento.

A finales de 2012, fue aprobada una Reforma Constitucional en
materia educativa, cuyo objetivo es fijar con claridad la responsabilidad
0 eso nos dijeron, las responsabilidades de las autoridades del estado
en dicha materia.

En este contexto, el Articulo 13 de la Constitucion Politica refiere el
derecho que tienen todas las personas a recibir educacion, asi como
la obligaciéon del Estado de impartirla en los niveles preescolar,
primaria y secundaria, sin embargo, no basta tener acceso a la
educacion, sino ademas que esta sea de calidad, es decir que propicie
en los nifios y nifias no sélo la adquisicion de conocimientos, Sino
también de actitudes, aptitudes y el desarrollo de habilidades y
destrezas.

Para ser vigente dicho concepto de educacion, su disefio e
implementacion requieren del trabajo conjunto y coordinado de
diversos actores sociales, politicos, dependencias, autoridades
publicas, instituciones académicas, padres de familia y por supuesto
de los maestros.

Especialistas en el tema de la educacion, de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia y la Cultura, sefialan que
hay tres elementos esenciales que definen a una educacion de
calidad: la pertinencia y relevancia, la equidad y la proteccion de los
derechos humanos de la persona.



De tal manera que, la educacion y el cuidado de la primera infancia
marquen la diferencia en el desarrollo de las personas y en el conjunto
de las sociedades. Sin duda alguna, la calidad de educacion aporta
grandes beneficios a corto y largo plazo.

Un buen desarrollo de la infancia en su etapa escolar primaria,
contribuye a la reduccion de desigualdades a un alto rendimiento
académico posterior y por consiguiente a las oportunidades de empleo
y de una mejor productividad, es decir fortalece el desarrollo integral
de la persona y de un pais.

Desde esta perspectiva, el impulso en el mejoramiento de la
educacion, requiere de mecanismos de evaluacion que clarifiquen y
aporten nuevos elementos para fortalecer y realizar las mejoras
necesarias en el aprendizaje de los alumnos.

Por todo lo anterior, el acceso a la base de datos, resultante de la
Evaluaciéon Universal de Educacion Primaria, realizada en 2012
permite contar con una radiografia de las condiciones en que se
encuentra el sector educativo a nivel basico, ademas de que aporta
certeza sobre las acciones que se implementan desde el Estado para
una mejora en la educacion, teniendo en cuenta que una educaciéon de
calidad propicia la realizacion de otros derechos como el derecho a la
vida y a un desarrollo personal integral.

En cuanto a la parte de consideraciones técnicas, creo que todos
estos antecedentes que nos trajo a colacién el Comisionado Guerra, y
ahi yo, bueno, tomo la importancia que tiene que ya el Poder Judicial
se pronuncie sobre estos casos, porque por lo menos nos dan
criterios.

Quiza el Pleno anterior tomd en consideracion la parte juridica porque
argumento adecuadamente a su criterio, la clasificacion no como
informacion confidencial, sino como reservada, pero trajo a colacion
hechos sociales y politicos que considero, pues tampoco estan ajenos
a la consideracion.

Pero bueno, y no digo, no es una cuestion de una situacion profesional
de los abogados. Pero aqui la instancia, que a fin de cuentas da una
interpretacion juridica, lo da el Poder Judicial y dice “a ver Instituto, si



eres instancia casi administrativa, bueno, eres instancia administrativa,
pero ante todo y, bueno, es un criterio, hay un principio que debes de
considerar, que es el principio de legalidad y que tus actos y tu
actuacion debe estar fundada y motivada en normas”.

Entonces, si creo que da un viraje de consideracion sobre lo que
motivé en su momento el Pleno del IFAI, al tomar en consideracion
circunstancias politicas y sociales, que yo eso lo he advertido mas en
pronunciamiento del Poder Judicial y, particularmente de la Suprema
Corte de Justicia, por qué, porque creo gue a esa instancia si le toca
interpretar desde un punto de vista juridico, constitucional y social de
proteccion de derechos, esta amplitud en cuanto a la interpretacion.

O sea, evidentemente es la Ultima instancia y si tiene que traer a
colacion toda una serie de elementos para interpretar en garantia de
derechos.

Entonces, de mucha utilidad estos criterios judiciales y evidentemente,
creo que pocas veces el Pleno del IFAI, no me refiero solamente a
este, sino al anterior, sino pocas veces en una solicitud de acceso se
desclasifica informacion o se hace uso de la causal que dice que no
paso el tiempo, pero en esta circunstancia desaparecieron las
causales por las cuales en su momento, el Pleno del IFAI tomé en
consideracion para clasificarlas.

Y el otro, pues el criterio que ya tenemos, judicial, de una posible
reconsideracion en los argumentos, que bueno, ya el Comisionado
Guerra nos pone a consideracion para actuar en consecuencia.

En este sentido, a favor del proyecto y evidentemente a las
consideraciones que también la Comisionada Paty abundo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Me ha solicitado el Comisionado ponente, la Comisionada Kurczyn de
nuevo, la voz, y luego le dejaria su intervencion.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.
Solamente para precisar. El hecho que yo diga que en algiin momento
no corresponde al Poder Judicial determinar si un investigador o un
profesor debe de subir de un puesto, de un nivel porque no tiene la
capacidad para conocer la funcién académica que realiza, aun cuando
pudiera llamar a peritos en algun sentido, es evidente que lo que si se
puede sefalar es que puede reclamar que no se haya seguido un
procedimiento adecuado, apegado a los reglamentos de la universidad
o de la institucién de educacién superior, y también puede reclamar
pues gue en algin momento quiere saber, qué fueron los puntos que
se tomaron en cuenta. Es decir, alguna investigacion se toma en
cuenta en un trabajo, si hay hipétesis, cual fue la argumentacion,
cudles son los fundamentos, si se utiliza una bibliografia adecuada, si
el planteamiento del problema es acorde y es congruente, etcétera.

Entonces solamente para aclarar, no quiero que se quede la impresion
de que hablo de que queda completamente fuera y que entonces los
derechos quedarian sin resguardo.

Es decir, no porque ha dicho nada la Comisionada Cano, no,
solamente era precision que yo quise hacer, porque dije, no se vaya a
guedar pendiente de que esto queda en el aire.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su puntualizacién, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo que se esta
ordenando se entregue, bueno, se reclasifigue mas bien, es los
resultados, ¢ Pero como seran esos resultados?

Para nosotros tiene que ver como se elaboracion este asunto.

Finalmente son cuatro modulos que se evalian. Y algo muy
importante, ahorita lo voy a decir, son distintos para el personal
docente frente a grupo, que para el personal docente en &areas
administrativas. O sea, no son los mismos modulos.



Dos modulos son de 22 reactivos, si los queremos llamar asi, porque
son reactivos y dos son en 28, los cuales en su totalidad los cuatro
dan 100.

Bueno, lo que se da es el nimero de aciertos, aqui no hay si reprobé o
aprobo, nada. Numero de aciertos que hubo en cada uno.

Por ejemplo, para los docentes, los modulos uno, es el del leguaje y
comunicacion; el otro es pensamiento matematico; el otro es
pensamiento matematico; el otro es exploracion y comprension del
mundo natural y social, y el cuarto y ultimo, es el desarrollo personal y
para la convivencia. Esos son frente a grupo.

Y digamos, los que tienen funciones directivas, el moédulo es
dimension organizativa para gestion; dimension administrativa y
participacion social, estrategias directivas y enfoques y programas.

Esos son, digamos, las cuestiones.
Y lo que se dice: modulo uno, 18 aciertos.

Eso es todo, nada mas sin ponerle propiamente ningan adjetivos, ni
ninguna valorizacién, mas allda que el dato estadistico, el dato
numerico.

Y la otra, sin entrar a discusion, aunque Yyo lei, digamos, el que lo lea
no quiere decir que lo compra, ni mucho menos; pues este asunto de
gue le juez de distrito sefialé que los fundamentos de la comisarias de
reserva no deben ser politicos y juridicos.

Suena bien, suena muy bien, pero digamos, ni los voy a defender, ni
necesitan defender, en su caso, pero digamos, si la causal de reserva
dice: Que cuando se considere, y se considere se refiere al que sea el
ponente de ese recurso, que lo someti6 a consideracion de sus
comparfieros, considere que determinada informacibn o una
informacion pueda poner en riesgo la seguridad de las personas o la
seguridad nacional.

Y entonces, digamos, este es el fundamento juridico.



Saben que hay un movimiento politico. Se dijo: El dar a conocer esta
informacion pudiese -esta informacién que en otro momento es
publica, dadas las circunstancias ahorita, digamos, de efervescencia
politica, y no so6lo politica, sino de enfrentamientos entre el Magisterio
y las fuerzas del orden, pues lamenté, digamos, el sefior, yo no sé,
digo, no me toca ni entender que ver el recurso o todo este tipo de
cuestiones, pero creo que si hay una légica juridica.

En ese sentido, decir: bueno, si esta informacion la pongo a
disposicion del publico y, por lo cual el magisterio que se esta
manifestando sabria de la misma, esto pudiese generar una mayor
violencia y con ello podriamos poner en riesgo la seguridad, ¢de
quién? De los propios policias o de las personas que pasan ahi, o de
ellos mismos en ese sentido.

Estd este asunto, dijeron: ¢Saben qué? Politicamente no conviene.
Porque eso si hubiera sido una reserva, ¢saben qué? Ahorita
politicamente mejor chitdon o0 no se vayan a mover mas las olas.

Hay un causal de reserva que habla sobre este tipo de cuestiones, no
me estoy justificando ni quiero ni necesitan los compaferos de ser
justificados, pero simplemente esta opinion de que un asunto que pasa
en la vida nacional, que puede ser si es un movimiento politico queda
claro, algunos dirian que es un momento reivindicativo, etcétera, pero
€S un movimiento, no es lo que estd haciendo la razon de la
clasificacién, sino lo que esta haciendo la razén, es lo que a partir de
esa informacion pudiese generarse, lo cual hay una valorizacion.

Porque alguien podria decir, ¢qué tal si no? Es una hipotesis en la
sociedad, a diferencia de las ciencias naturales no podemos estar
experimentado, “si estaba mal”, tienes que considerar escenarios en
los cuales haces una serie de hipoétesis sociales, en la sociedad no se
experimenta, aunque hay algunas personas que luego si
experimentan, “oye, baja a ver el salario, a ver qué pasa, mira, no
teniamos razén”. No se puede experimentar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.



Debido a la importancia del asunto que nos ha comentado, aprovecho
este conducto para instruirle al Director General Juridico que elabore
un dictamen sobre el posible desistimiento en este amparo en revision
gue nos comentd el Comisionado Guerra, y posteriormente se circule
a todos los integrantes del Pleno.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas para aclarar.

Yo insisto, los criterios judiciales nos ayudan a normar criterios, creo
gue como Pleno si deberiamos de tomarlos en cuenta.

El posicionamiento que comenté fue que precisamente el Pleno habia
ponderado, desde ese momento se ponderé determinadas
circunstancias que ellos determinaron no decretar confidencial la
informacion por la lectura que dio de la nota, sino reservar la
informacion.

Y dentro de sus argumentos, como se interpretd en la nota fue que,
tomando en consideracion determinados hechos sociales, pues era un
justificante para reservar la informacién, no fue ajena esa circunstancia
social al Pleno. Eso fue lo que yo entiendo de la nota que elabora
juridico.

Luego entonces cuando analiza el caso el juzgador, dice: “Si, pero tu
instancia, ta IFAI tienes que atender un principio de legalidad, que es
fijar tus actos de acuerdo a lo que esta en la norma, a lo que te
permite la norma en relacién a ese argumento”. Que fue la nota que,
entiendo, leyo el Comisionado.

Pero creo que si nos sirve, porque a fin de cuentas si nos estd como
enmarcando el ambito de competencia del IFAI en cuanto a la
interpretacion de una norma, que como autoridad administrativa
debemos de atender, mas que ver la realidad politica.

Yo creo que esos argumentos siempre los tocamos aqui nosotros, y
tan los tocamos en posicionamientos publicos que muchas veces
arropamos nuestra parte técnica y juridica con este contexto social



gue indudablemente repercute en la importancia publica y social de
los temas que nos llegan a colacién.

Sabemos que muchas de esas situaciones no estan totalmente
descritas en los proyectos, porque sabemos que pueden ser
recurribles nuestras resoluciones y que tendran que ser una revision
juridica, técnica de lo que pide el solicitante y de lo que alega el
recurrente.

Pero, bueno, a criterio creo que es también util, de los que no somos
abogados, conocer las otras profesiones que nos ayuden a interpretar
mejor la norma.

Voy a abrir el debate con el Comisionado Guerra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo asi lo entendi,
Comisionado Areli Cano.

Esto nos revierte el asunto de qué tan importante es que nosotros
motivemos y fundamentemos nuestras resoluciones, en base a la ley,
en base en factos de legalidad.

Entonces, yo no conozco el recurso, pero el juez interpretd, eso si lo
conozco por la resolucion, como que la vertiente se adujo mas el
asunto politico que el legal.

Digamos, pudo haber hasta una prueba de dafio, una cosa asi, un tipo
asi. Decir, bueno, esto se reserva, esto si esta claro, qué bueno que lo
aclara Comisionada, desde el pleno anterior, habia claridad que el
interés publico estaba por arriba, por lo cual no se declard
confidencial, se declaro reserva por una circunstancia especifica en un
momento dado.

Pero, digamos, vuelvo a insistir, se nos hace muy importante, que
aunque nosotros consideremos tal y tal, lo tenemos que argumentar
perfectamente claro, para llevarlo a la ley, de la ley decir que se
actualiza tal causal de reserva que si estd y poner los argumentos y



las pruebas, todos los instrumentos que permitan eso, para que
nuestras resoluciones cuando puedan ser amparadas por un
ciudadano, pues tengan, porque muchas veces para efectos, digamos
para efectos. Esta bien hecho, pero no esta bien fundada y motivada
tu resolucion. No se ve la legalidad de la resolucién, el sentido. Ahi la
llevo, con sus clases de derecho.

Eso, digamos, hay acuerdo, obviamente siempre hay que estar muy
pendiente, a las diversas resoluciones que hagan las diversas
instancias de la Corte, la propia Corte.

Y creo que, no nos queda la menor duda, cuando sean los casos
menores, se recurra por Consejeria Juridica, en términos de seguridad
nacional, pues la palabra en la Corte sera fundamental para ir
definiendo los criterios y la jurisprudencia en esta materia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Solicito ahora la intervencion del Coordinador Alcala, por favor, para
gue pueda tomar el sentido del voto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta. Se somete a la
Consideracién de las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RDA-1312/15, propuesto por el
Comisionado Guerra Ford, en el sentido de modificar la respuesta del
sujeto obligado.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcalad Méndez: E
De esta manera, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision numero RDA-1312/2015 en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Solicito ahora, nuevamente su amable intervencion, Coordinador de
Acceso a la Informaciéon para que me ayude a hacer una breve
exposicion del proyecto de resolucién del recurso de revision niumero



RDA-1315/2015, interpuesto en contra del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, que someto a consideracion de los integrantes
del Pleno.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

En la solicitud, el particular solicit6 al CONACYT, le informara el
nombre del tutor en el programa de Doctorado de la maestra Abriol
Uscanga Barradas.

En su respuesta, el sujeto obligado informd que no cuenta con el dato
solicitado por considerarlo de uso académico. Por ello, sugirio al
solicitante que lo requiriera la Coordinacion de Coordinador del
Doctorado en Derecho de la Universidad Nacional Autébnoma de
México.

Inconforme, a través del recurso de revision, el particular impugno la
respuesta en todos sus términos.

En el andlisis del proyecto de resoluciéon que somete la Comisionada
Presidenta a este pleno, se propone gue se verificd que el formato de
evaluacion de desempefio del becario dispone en la pagina electronica
del sujeto obligado, contiene el nombre y la firma del tutor o asesor de
los becarios.

Adicionalmente se corrobor6 que el formato de evaluacion cuenta con
datos personales confidenciales tales como el desempefio académico
de becario y los comentarios emitidos por su asesor, los cuales de
difundirse afectarian en la esfera privada del becario, por asociarse
con su situacion académica.

Por lo tanto, se propone revocar la respuesta del CONACYT y se le
instruya a efecto de que realice una busqueda del formato de
evaluacion y desempefio del becario e la maestra Abril Uscanga
Barradas en la direccion adjunta de post grados y becas y lo entregue
en version publica, omitiendo los datos de desempefio académico y
los cometarios emitidos por el tutor.



Lo anterior, de conformidad con el articulo 18, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; de igual forma debera entregar al recurrente, el acta
del Comité de Informacion mediante el cual, de manera fundada y
motivada, avale la citada version publica. Es cuanto Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Este es un caso que consideramos de especial relevancia porque
cumple con el criterio nimero dos, ya que se trata de una revision
publica por tener relevancia nacional, local o cuya tematica lo amerita,
bajo la perspectiva de la importancia que tiene para el recurrente y de
la utilidad del recurso de los derechos de cada persona.

En este sentido proponemos revocar la respuesta del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, considerando que el sujeto obligado
utilizé un criterio de busqueda restrictivo, pues no agoto los medios
para localizar la informacion requerida por lo que se le instruye a que
entregue version publica del formato de Evaluacion del Desempefio
del becario.

Lo anterior, porque del analisis que realizamos, se observé que el
sujeto obligado no siguid el procedimiento de busqueda establecido en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, ya que no consider6 que se encuentran en sus
archivos los formatos de evaluacion del desempefio del becario, lo que
constituye la expresion documental de lo requerido, es decir, se
localiza el nombre de tutor o asesor de los becarios.

El asunto que ahora se presenta, consideramos tiene una gran
relevancia por relacionarse con el Sistema de Becas en el ambito de la
ciencia y la tecnologia.

En ese sentido, los conocimientos generados por la ciencia y la
tecnologia se han erigido como factores determinantes para
incrementar los niveles de bienestar de la poblacién, ademas de ser
elementos indispensables en la resolucion de problemas de la
sociedad y en el desarrollo de los procesos productivos.



Como bien lo senala David Arellano, “en el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia de un pais complejo y dinamico como México, no puede ser
una labor dificil, social y administrativamente hablando. Ademas de
que implica un estratégico uso de los recursos para desdoblar las
capacidades, habilidades y los medios técnicos para su realizacion”.

Cabe destacar que conforme al presupuesto de Egresos aprobado
para el afio 2015, se destinaron 61 mil 037 millones de pesos en los
recursos para el rubro de ciencia y tecnologia e innovacion, lo que
representa un aumento del 7 por ciento respecto al afilo anterior.

Asi también, se hace referencia der que dicho presupuesto se
destinaron al Ramo 38, al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
33 mil 706.7 millones de pesos, siendo 4.9 por ciento superior en
términos reales respecto a lo autorizado del afio previo.

De este monto corresponden al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologias en estas cifras que acabamos de mencionar.

El acceso a la informacion, como la solicitada, consideramos,
garantiza la transparencia y el acceso a la informacion generada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, en virtud de que los
programas de apoyo a la formacién de recursos humanos, que en el
caso que nos ocupa se refiere a los becarios, son parte constitutiva de
las politicas de desarrollo, cientifico y tecnolégico que suponen una
permanente evaluacion de su permanencia y efectividad.

En razon de lo anterior, la entrega de la informacion requerida es parte
integrante de esta permanente evaluacion, tanto de las funciones,
como del uso estratégico de los recursos publicos.

Finalmente, se hace alusion a uno de los principios que cimentd en
nuestro Instituto, el cual sefiala: La transparencia. No es un acto de
rendir cuentas aun destinatario especifico, sino la practica de colocar
la informacién en la vitrina publica, para que aquellos interesados
puedan revisarla, analizarla y, en su caso, usarla como mecanismo
para sancionar en caso de identificar inconsistencias.

Es por lo anterior que consideramos que recursos como el que se
expone contribuimos a la generacion de instituciones mas abiertas a



los procesos de escrutinio y vigilancia ciudadana. Y por lo tanto, mas
transparentes.

Es cuanto, compaferos comisionados.

Se abre un espacio para si alguno de ustedes tiene alguna
consideracion al respecto.

Comisionada Kurczyn tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Parecer que hoy
me ha tocado hablar mucho.

Solamente una precision. Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha
expuesto la Comisionada Ximena Puente.

El tema es que ahora vamos a tener ya también las posibilidades de
acuerdo con la nueva Ley General de Transparencia, de tener mas
acceso a la informacion, de poder hacer visible todos aquellos
recursos que se utilizan y se destina, por ejemplo, para el tipo de
becas.

He insistido mucho desde como Jefa de la Division de Estudio de
Posgrado de la Facultad de Derecho, de la UNAM, el tema de que los
recursos que se les dan a los becarios pues son también recursos
publicos y necesitamos también tener informacion de como se utilizan
y de que son bien utilizados. Y que si no lo son, pues entonces la
persona debe regresar el monto que se le hubiera otorgado.

De ahi que tiene que haber un control y que en la actualidad
seguramente va a haber un control mucho mas estricto en ese sentido.

En el caso de las becas, el estudiante becario formaliza un contrato
individualizado con CONACYT, en el que sefala que se compromete a
no trabajar. Y esa beca que consiste en un determinado nimero de
salarios minimos generales para el Distrito Federal, son los que se
utiliza para su manutencién o para su apoyo en caso de que tenga
recursos de otro lado para poder dedicarse de tiempo completo a
estudios de posgrado, por ejemplo, o de la realizacién de algan tema
de investigacion.



En ese sentido, todos los recursos que se utiliza para tal, pues va a
ser factible que sepamos como son, cOmo se usan y que se les dé
mejor uso.

Esta es una de las maravillas de la rendicion de cuentas que va a dar
los elementos para que las cosas funcionen mejor.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Y sobre todo
para incentivar también que la gente en México estudie el nivel de
doctorado y que se impulse asi la generaciéon de conocimiento en
nuestro pais con las mismas areas estratégicas que el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia impulsa a través también de sus
investigadores adscritos a los diferentes niveles de investigacion.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En ese sentido,
como usted lo sabe también, como lo sé yo, como miembros del
Sistema Nacional de Investigadores, ahora con licencia, pues que
efectivamente el rendimiento de informes que tenemos que hacer es
bastante latoso, que nos pone a temblar cada vez que lo tenemos que
hacer; no porque no tengamos nada qué dar por resultados, sino
porque los formatos son muy detallados y tenemos que dar una
informacion muy completa.

Y si se dice que he presentado 10 articulos en revistas arbitradas, hay
gue poner la portada de la revista, la copia del articulo de la primera
pagina y la Udltima pagina, etcétera, igual conferencia hay que dar la
constancia, y si es uno invitado tiene un valor, y si fue por mutuo
propio para dar la conferencia tiene otro valor, y si es dentro de una
institucion nacional o si es una institucion extranjera y demas.

En ese sentido no me cabe la menor duda de que hay un control
mayor.

En lo que yo vi del postgrado, en la Facultad de Derecho fue el tema
de quienes estan con una beca y que tienen un trabajo bien
remunerado, y que ademas de todo se niegan a dar una aportacion



voluntaria para su inscripcion a la UNAM, cuando tienen
verdaderamente un universo a su disposicion.

Eso es lo que duele, porque hablamos, diria yo, de malos mexicanos.
Qué bueno que todo esto se corrigid. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Solamente algtn
comentario, porque cuando hablamos de postgrado hablamos de
maestria y doctorado, también hay diversos tipos de doctorado,
investigacion, escolarizado, etcétera. Yo sé que en la Facultad de
Derechos la mayoria son de investigacion, pero existen doctorados
escolarizados que tienen calificaciones, etcétera.

Aca me recuerda un asunto muy importante y que tendra que ver con
la nueva ley, pero desde ahorita es de que se decia todas personas
fisicas o morales que reciban recursos publicos tendran que informar
sobre el uso de los mismos. Y era una cosa que era como, que Sergio
Lépez decia muy bien como una parodia, si, es asi obviamente, pero
tendra que ser el sujeto obligado a informacion que le da, quien recibid
el recurso publico el mecanismo y la via de transmisidon de esa
informacion.

Porque se decia, obviamente todos los becarios, por poner un
ejemplo, que si reciben recursos publicos, que tienen becas de
CONACYT o de otra institucion, pues reciben recursos publicos, pero
ellos no van a poner su portal ni van a tener su oficina de informacion
publica, pero si van a tener que informar.

Obviamente cuando un becario recibe un apoyo econdémico se
compromete a determinadas cuestiones, ya mencionaba muy bien la
Comisionada Patricia el tiempo completo para poder desarrollar en
mejores condiciones sus estudios y poder lograr o garantizar un logro
mejor de sus objetivos académicos.



Y también en muchos casos, porque ayer lo comentabamos, que no
es este caso, el promedio es un requisito en algunas maestrias o
doctorados de tener, por ejemplo, en el caso de obtener una beca el
promedio minimo que nos pedian era 8.5, no solamente para ingresar,
sino que éste se deberia de mantener durante los cuatro semestres
que duraba, en este caso la maestria, y obviamente este resultado
tiene que ser publico.

Alguien que, en determinado momento no cumple con el promedio,
pues se le tiene que suspender la beca, hasta que regrese al promedio
gue le esta pidiendo la propia instituciéon que le esta otorgando, estos
son los requisitos.

Otro que es muy importante en el doctorado, es que se establece un
periodo para obtener el grado. Y en el caso de que no sea asi, en
muchos de estos reglamentos o de estos convenios, por llamarlo asi,
entre el particular y la institucion, se establece que en caso que no sea
asi, el becario se compromete y se firma, a devolver el apoyo que se
le otorgd, en este sentido.

Por ejemplo, hay otras becas muy importantes que en algin momento
nos tocara, que entrega el CONACYT que principalmente son para
estudios en el extranjero, que las personas que obtienen la beca,
después tienen que regresar el monto de la beca, cuando éstas tienen
trabajo.

Y hay una serie de implicaciones, que si trabaja en una institucion
publica, se entrega un poco menor, el monto, tiene una tabla, etcétera
y esto tiene que ser verificable, que obviamente a todos aquellos que
se les ha apoyado, para obtener estudios en diversas instituciones
académicas, muchos de hoy, conozco economistas que asi fueron
apoyados, hoy secretarios 0 subsecretarios de Estado, pues
obviamente al momento de tener un trabajo que puedan y les dé
posibilidades, tendran que regresar, con el objeto de que estos
recursos puedan ser reinvertidos en otros jovenes y en otras personas.

Entonces, aqui hay un claro ejemplo de como las personas fisicas de
derecho privado o en su caso, en su momento, morales como puede
ser una fundacion, etcétera, reciban recursos, tendran que informar a
través del sujeto.



Esto lo digo, porque el sector privado como tal no va a ser, no es
objeto de la ley, como tal. No vamos a entrar a su contabilidad y ese
tipo de cosas, pero cuando haya un recurso publico, la empresa, la
persona tendrd que entregar la informacion a quien le entrego6 el
recurso, para que esta pueda ser transparentada y entrega a quien asi
le interese.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Alcala
sea tan amable en tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Se somete a la consideracion de las seforas y sefiores Comisionados
el proyecto de Resolucion identificado con la clave RDA-1315/2015,
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente, en el sentido de
revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del Proyecto

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcalda Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
De esta manera, se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso
de revision identificado con la clave RDA-1315/2015 en el sentido de
revocar la respuesta del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora al Comisionado Acuia, que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA-1324/2015
interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, comisionado.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y a mis compaferos de Pleno, porque de

esta manera cumplimos nuestro deber.

Voy a tratar de ser mucho mas breve de lo que suelo ser, que nunca lo
cumplo tampoco tanto, porque esta mafiana nos hemos extendido en



el Pleno, y bueno, también quienes nos hacen el favor de seguirnos,
pues también merecen tener claras las cosas.

Y bueno, ya que me toca esta vez, casi cuando ya son menos los
asuntos que nos faltan, tratar de agilizar el tramite.

En este caso me toca exponer el recurso o la suerte que tuvo una
solicitud de acceso a la informacion, la mala suerte que tuvo una
solicitud de acceso a la informacion porque tropezo y fue presentada
ante la Procuraduria General de la Republica.

Fue textual el reclamo informativo: Deseo saber cuantos cuerpos
inhumados en forma ilegal, han sido encontrados en el estado de
Veracruz durante el 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y bueno, va mas
alla y dice, en lo que va del 2016.

De esas cifras quiero que se detalle el niumero de cuerpos que fueron
identificados, que fueron entregados a sus familiares, aclarar si alguno
de ellos pertenece a alguna persona de nacionalidad centroamericana.

Pues se turno la solicitud por parte de la Procuraduria a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo y a la Coordinacion de Planeacién, Desarrollo, Innovacion
Institucional, asi como a otra de las Direcciones, una de Servicios
Periciales.

El caso es gue no se encontré6 documento alguno, fue la respuesta,

con las caracteristicas descritas por el solicitante. El sujeto obligado,
asi las cosas, sometio a Comité de Informacion la inexistencia de la
informacion reclamada.

En los alegatos, aqui, ante nosotros, ya cuando el recurso ingreso y
fue turnado a la ponencia a mi cargo, pues légicamente queda claro
gue el solicitante se inconformo con esa respuesta tajante y absoluta.
Nada. Inexistencia de informacion relativa a cualquier situacion
relacionada con este tema de inhumaciones, o sea, hallazgo de
cuerpos humanos que, desde luego se presume haya sido ilegal, de
otra manera no habria, seria muy claro que estariamos hablando de
cementerios o de otra clase de, bueno, basicamente de cementerios,
desde luego.



El sujeto obligado reiterd su respuesta, sefialando que la PGR tiene
entre sus facultades la investigacidon y persecucion de delitos
federales, entonces dijo, al ser el delito de inhumacién en su
generalidad, del orden comun, no esta obligado a contar con
estadisticas del nimero de cuerpos inhumados en el estado de
Veracruz, al ser la Fiscalia General de Justicia la encargada de recibir
las denuncias y llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

En comentarios a la manera en que se respondid y por supuesto,
yendo en contra de la misma, cabe decir:

Por regla general, es cierto, la investigacion del delito de inhumacién
ilegal esta tipificado como del orden comun. Sin embargo también, se
encuentra tipificado en el orden federal, en el articulo 280, fraccion |
del Codigo Penal Federal, por lo que la PGR también esta en aptitud
de conocer de estos ilicitos, sin descartar a la vez que la PGR también
o de la misma manera, puede ejercer su facultad de atraccion cuando
exista concurso de delito, siendo esta otra forma en la que puede
conocer de la informacion.

Y no es extrano, no es extrafio porque, como sabemos, en la realidad
y sobre todo en los ultimos afios, en los que ronda justamente el
reclamo informativo sobre los datos concretos, pues ha habido
lamentablemente muchos de estos hallazgos en la Republica y, por
consecuencia, no es descartable que la PGR tenga datos relacionados
con este tipo de ilicitos.

Del estudio efectuado por la ponencia a mi cargo, identificamos que la
PGR ha respondido diversas solicitudes de acceso en las que ha
proporcionado informacion relacionada con el tema que nos ocupa.

Por ello no es imposible que pretenda hacer valer la inexistencia de la
informacion como negativa de acceso.

Por otra parte, del andlisis de las diversas unidades que integran la
PGR, identificamos que le faltaron algunas, algunas unidades que
podrian, en su caso, tener parte o toda la informacion que se solicita.



Derivado de lo anterior, la propuesta que les presento es modificar la
respuesta de la PGR e instruirle que realice una nueva busqueda de la
informacion solicitada en todas las unidades administrativas
competentes y una vez localizada, la que hubiese, hacerla entregar al
mismo recurrente, por supuesto, y en los términos solicitados.

Solo para dar un elemento de complemento en la estadistica de casos,
segun los datos reportados por la PGR por diversos medios y algunos
relacionados con solicitudes de acceso a la informacién, tan sélo haty
una serie de hallazgos reportados en 2014, por ejemplo, entre enero-
febrero y praticamente todo el afio se reportan hallazgos
lamentablemente de cadaveres en estas circunstanias, por ejemplo,
en la Barca, Jalisco 11 cadaveres en cinco fosas; en Tlalpan, Distrito
Federal Uno, en Jojutla, Morelos; en Acapulco, Guerrero; en Lazaro de
Céardenas, Michoacan, en Aguililla, Michoacan, Acapulco, Guerrero;
en Iguala, Guerrero, de muchos mas numeros.

En Iguala, por ejemplo, uno de ellos es de 39 en 11 fosas.

Del 1° de diciembre dl 2006 al 28 de febrero del 2015, han sido
hallados segun la Procuraduria 601 cuerpos en 174 fosas ilegales.

Las fosas han sido localizadas en 16 de las 32 entidades de nuestro
pais.

Segun la Direccion General de Asuntos Juridicos de la PGR, Guerrero,
Jalisco y Tamaulipas son los tres estados con el mayor niumero de
fosas y con mayor numero de restos humanos en ellos localizados.

Aguascalientes, Nuevo Ledn e Hidalgo, son las entidades con
menores fosas y cadaveres en ellas.

De octubre de 2014 a febrero de este afio, se han encontrado 38 fosas
ilegales con 87 cadaveres. En Iguala, Guerrero, de hecho el estado
gue encabeza la lista con el mayor nimero es Guerrero.

A nivel nacional con 79 sitios, donde se encontraron 199 cadaveres,
cifra que equivale pues al 45.5 por ciento de las tumbas clandestinas
halladas y a 33 por ciento de los cuerpos ahi encontrados.



Asi las cosas, cabe decir que Veracruz no esta exenta de hallazgos
reportado tanto por solicitudes de acceso a la informacién, como por
medios que reportan informes que la Procuraduria por diversos
medios, seguramente ruedas de prensa, documentos, boletines u
otras formas de publicidad ha constatado.

Por tanto, solicito a mis compaferos de Pleno de modificar la
respuesta de la PGR, para instarla a buscar en todas las areas, en
todas sus instancias, porque ya detectamos que le faltaron por lo
menos tres de las diversas en las que si busco, ya que una vez que
haya cumplido con esta cuestion, pues entregue al particular el
hallazgo de aquello que consideramos, por lo ya antes mencionado,
tiene que encontrar y, por secuencia, entregar al particular solicitante.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Se abre un espacio para emitir los comentarios.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar la votacion de este recurso.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a la
consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucion, identificado con la clave RDA-1324/2015, propuesto por el
Comisionado Acufia Llamas en el sentido de modificar la respuesta al
sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Con el proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision, identificado con la clave RDA-1324/2015 en el sentido de
modificar la respuesta a la Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pido ahora a la Comisionada Cano que, por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revisidbn, numero RDA-
1332/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion que somete a
consideracion de este Pleno.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.

Un particular solicita los resultados de las evaluaciones de los
programas implementados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)

En respuesta el sujeto obligado comunicé que no podia entregar la
informacion ya que encontraba en un proceso deliberativo en tramite,
invocando el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con dicha respuesta el particular interpuso recurso de
revision por la reserva de la informacién invocada por la Secretaria.

Durante la substanciacion del procedimiento la dependencia reiter6 la
reserva de la informacion e indico que los resultados de los programas
ejecutados en 2014 actualmente son analizados por las autoridades
responsables como parte de un proceso de retroalimentacion para
buscar acciones de mejora.

En atencion al requerimiento de informacién adicional, formulado por
esta ponencia, el sujeto obligado manifesté que la evaluacién de los
programas se encuentra en proceso deliberativo en el que participa la
Direccién General de Planeacion y Evaluacion y las diferentes areas
responsables que los operan.

Dicho proceso tiene como objetivo no difundir informacion errénea o
ambigua sobre el disefio, operacion y resultados de los programas
presupuestales e identificar las areas de mejora en la gestion de los
mismos para apoyar la toma de decisiones.

La importancia del presente recurso radica en un tema de interés
publico, que es conocer los resultados de la evaluaciéon de los
programas sociales operados por SAGARPA.

La evaluacion se define como un procedimiento para emitir opiniones
fundamentadas sobre las actividades y los resultados de las
intervenciones sociales y formular recomendaciones que permitan, en
Su caso, ajustar las acciones emprendidas.



En este sentido el Consejo Nacional de Evaluacion de la politica de
desarrollo social sefiala que los procesos de evaluacion de la politica
social en México y de la politica publica en general, permiten identificar
gué acciones son efectivas al momento de hacer frente a los grandes
problemas econdémicos y sociales del pais y con ellos propiciar el
mejoramiento constante del desempefio gubernamental.

De esta forma el proceso de evaluacién de los programas sociales
constituye un valioso instrumento para la toma de decisiones de
estudiantes, investigadores, académicos, organizaciones sociales,
servidores publicos y como rendicidon de cuentas, sobre el ejercicio
eficiente de los recursos publicos.

El argumento de la SAGARPA para clasificar la informacion solicitada
por el particular, es que se encuentra en un proceso deliberativo. Sin
embargo, para acreditar que dicha causa de reserva, deben cumplirse
los siguientes requisitos: que el analisis considere atenta vy
detenidamente en pro y en contra los motivos de la decision a cargo
de servidores publicos.

Que la informacion clasificada, consistente en opiniones,
recomendaciones o puntos de vista, que incidan directamente en la
toma de decisiones, y que no se haya adoptado la medida definitiva.

En tal virtud, la causa de reserva que se analiza, tiene por objeto que
se divulgue informacion que puede entorpecer o afectar el correcto
desarrollo de la toma de decisiones, por tanto los sujetos obligados
deben distinguir claramente entre aquella informacion que incide en el
proceso deliberativo, es decir opiniones, recomendaciones o puntos de
vista expuestos, de aquella otra, que si bien guarda alguna relacion no
estd vinculada de forma directa con la discusion del tema y su
conclusion definitiva.

Por tal razon, se analizd la respuesta del sujeto obligado, tomando
como referencia las once reglas de operacion que para igual numero
de programas implementados por la SAGARPA, para el ejercicio fiscal
2014 fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
diciembre de 2013, dichas reglas, en cuyos apartados de la



evaluacion, seguimiento y supervision, y de la transparencia, difusion y
rendicion de cuentas, coinciden en lo siguiente:

Que la SAGARPA debe realizar una evaluacion de resultados del
programa. Que la Direccion General de Planeacion y Evaluacion de la
Secretaria sera la Unidad Administrativa que establecera, contratara y
en su caso, operara y supervisara el proceso de evaluacién externa
nacional de cada uno de los programas.

Que la evaluaciéon de resultados del programa, comprendera la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base
en indicadores estratégicos y de gestidn, que permitan evaluar los
resultados de la aplicacién de los recursos publicos, a fin de fomentar
y consolidar el Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Los puntos anterior, nos permiten decir que los indicadores
estratégicos y de gestion son los insumos basicos para determinar el
logro de los objetivos buscados: eficacia y en términos de la eficiencia,
el uso optimo de los recursos publicos.

Con base en el documento de Indicadores de Desempefio, emitido por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico estos son instrumentos
para medir el logro de los objetivos de los programas, reflejar los
cambios vinculados con las acciones implementadas, asi como
monitorear y evaluar los resultados.

Tal es la importancia que se les reconoce, que la ley General de
Transparencia, aprobada recientemente y pendiente de su publicacién,
qgue los legisladores contemplaron como un deber de los sujetos
obligados, hacer publica de manera general los indicadores
relacionados con temas de interés publico, de trascendencia social,
asi como los que permitan rendir cuentas de sus objetivos y
resultados.

De manera mas especifica, publicarlos con nombre, definicion, método
de célculo, unidad de medida, dimension, frecuencia de elaboracion,
nombre de la base de datos utilizados en torno a los programas de
subsidios, asi como estimulos y apoyos.



Bajo esta ldgica, la exigencia de optimizar el uso de los recursos
publicos, asi como generar y fortalecer los mecanismos de rendicion
de cuentas son fundamentos basicos que han tenido los gobiernos
para impulsar el desarrollo de instrumentos de medicién, del
desempefio de las instituciones publicas, para una mejor evaluacion
de los programas sociales.

Lo anterior adquiere mayor relevancia, debido a que el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, en el
documento Inventario CONEVAL, de Programas y Acciones Federales
de Desarrollo Social, refiere que en 2014 se destinaron poco mas de
73 mil 907 millones de pesos, a los programas operados por la
SAGARPA, situacién de interés publico no solo para conocer la forma
de como se ejercio ese gasto, sino también sobre los resultados de las
evaluaciones para optimizarlo.

Enfatizada la importancia de las evaluaciones, hay que mencionar que
en el analisis del caso que nos ocupa, es posible advertir dos procesos
diversos.

Uno de ellos consiste en que la evaluacion del desempefio que llevé a
cabo la SAGARPA a través de un prestador de servicio externo y por
el otro, referente al proceso de seguimiento para atender las
recomendaciones derivadas de los resultados de las evaluaciones a
cada uno de los programas.

En este sentido, si bien actualmente pudiese encontrarse en tramite
los procesos de revision de los programas de las unidades
administrativas relacionadas con el disefio, operacion y desempefio de
los mismos o bien, para atender recomendaciones derivadas de la
evaluacion externa, lo cierto es que tal como lo indic6 el recurrente, no
requirié informacion posterior a su revision, sino de los resultados de la
evaluacion externa, por lo cual se contemplan los requisitos o
condiciones para no tener por acreditada la causal de reserva
invocada por el sujeto obligado.

Finalmente, brindar acceso a la informacién de los resultados de las
evaluaciones, sin importar la institucion publica de qué se trate, sienta
las bases para mayores niveles de transparencia para fortalecer un
mayor compromiso institucional, basado en resultados y hacer posible



una efectiva rendicion de cuentas e incluso, para el fincamiento de
responsabilidades ante objetivos no alcanzados.

Por las anteriores argumentaciones se consideraron fundados los
agravios expuestos por el particular, y propongo a los integrantes de
este Pleno revocar la respuesta emitida por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para
gue proporcione al particular, los resultados de las evaluaciones de los
programas implementados para el ejercicio fiscal 2014. Es cuanto,
Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por su puntual exposicion Comisionada Cano.

Pregunto a los integrantes del Pleno, si tuvieran algun comentario al
respecto. Si no hubiere ningin comentario adicional, por favor
Coordinador Alcal4, sea tan amable de tomar la votacion de este
recurso.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a la
consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RDA 1332/2015, que ha sido
propuesto a este Pleno por la Comisionada Cano Guadiana, en el
sentido de revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
De esta manera, se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso
de revisiéon identificado con la clave RDA numero 1332/2015, en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora, de nueva cuenta al Comisionado Guerra, que por favor
nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RDA 1354/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que somete a consideracion de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, nuevamente.
En el recurso que pongo a su consideracion, el solicitante requirio a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, todos los
estudios técnicos, econdmicos y ambientales también conocidos como
Estudios de Valoracion Econdmica Ambienta y/o Estudios de Riesgo



Ambiental, realizados en atencion al accidente ocurrido en agosto del
afio 2014, en los que se derramaron sustancias contaminantes en rios
y arroyos del Estado de Sonora, incidente que —agrego- fue imputable
a la Minera Buenavista de Cobre, subsidiaria del Grupo México.

En respuesta a la SEMARNAT, sefalé que de acuerdo con la gestion
realizada ante la Delegacion Federal de Sonora, no cuenta con la
informacion requerida, pues aun cuando la unidad administrativa de
referencia ha emitido diversas autorizaciones en materia de impacto
ambiental, en dichos expedientes no obran los estudios solicitados.

En adicién a lo anterior, el sujeto obligado hizo del conocimiento el
particular que la autoridad competente para ordenar e imponer
medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacion o de
reestructuracion que correspondan y determinen el grado de dafio
ambiental generado por obras o actividades que puedan afectar o
afecten el medio ambiente y los recursos naturales, es la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), organismo
desconcentrado de esta dependencia que tiene su propia unidad de
enlace.

Finalmente, la autoridad recurrida hizo de conocimiento al recurrente
de que se cred el fideicomiso denominado “Rio Sonora”, con la
finalidad de servir como fuente y medio de pago para llevar a cabo las
medidas de remediacion, reparacion y/o compensacion de los dafios al
ambiente y a la salud humana causados por el derrame ocurrido el
seis de agosto del 2014, agregando que dicha informacién se
encontraba disponible en su pagina oficial.

En contra de la respuesta anterior, el recurrente interpuso el recurso
de revision, bajo el argumento de que se transgredié su derecho del
acceso a la informacion, ya que dirigié la solicitud a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, al ser la autoridad encargada
de vigilar, supervisar y llevar a cabo la remediacion del dafio ambiental
ocurrido como consecuencia del accidente que tuvo verificativo en
agosto del afio 2014, donde se derramaron sustancias contaminantes
en los rios y arroyos del Estado de Sonora.

Del analisis que se realizé en esta ponencia a mi cargo, se determiné
gue a partir de una incorrecta lectura a la solicitud del particular, la



SEMARNAT emiti6 un pronunciamiento que de ninguna manera
garantizo el derecho del acceso a la informacion del hoy recurrente,
pues aun cuando sefalé categéricamente que no cuenta con la
informacion requerida, lo cierto es que ello lo atribuyé a su inexistencia
en los expedientes relacionados con las diversas autorizaciones que
ha emitido en materia de impacto ambiental.

En ese sentido, si bien en términos de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Protecciéon del Ambiente, asi como del Reglamento en
Materia de Evaluacion del Impacto, la SEMARNAT es la encargada de
la evaluacion del impacto ambiental por medio de un estudio que
puede ser presentado en la modalidad de manifestacion de impacto
ambiental, se estd perdiendo de vista que el requerimiento del
particular versd sobre el acceso a determinados documentos
generados con motivo de los dafios ocasionados al ambiente por un
derrame de sustancias de contaminantes en el Estado de Sonora, en
agosto y no asi a la expedicion de una autorizacion que requiere un
estudio de impacto ambiental.

En consecuencia, la forma en que inicialmente se pronuncié el sujeto
obligado, so6lo dejo entrever una atencion deficiente a la solitud del
particular debido a una limitada comprension del requerimiento
planteado.

En ese sentido, del andlisis del Primer Informe de Trabajo de la
Comision Especial para dar Seguimiento a la Problematica generada
por el derrame de diversas sustancias contaminante en los rios de
Sonora, publicado en la Gaceta Parlamentaria el 22 de agosto del
2014, asi como del comunicado de prensa 151/14, titulado “Prioridad
para el Gobierno de la Republica subsanar dafos en los rios de
Sonora”, publicado en el portal de internet de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

Se pudo apreciar que la dependencia estaba en plena aptitud de
realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos de cualquier tipo de
estudio con independencia de su denominacion, por medio del cual se
hubiera documentado la cuantificacion o medicion de la pérdida de
riqueza ecologica y la afectacion a las actividades econdmicas y al
ingreso de la region afectada.



Lo anterior toda vez que con el propésito de enfrentar el accidente
ocurrido con motivo del derrame de las diversas sustancias
contaminantes en los rios de Sonora; el 6 de agosto de 2014 se pudo
advertir que la Camara de Diputados determind crear una comision
especial para dar seguimiento a la problematica generada con motivo
de dicho suceso.

Para la consecucion de lo anterior, la Comision Especial determind
solicitar a la Secretaria de Medio Ambiente de Recursos Naturales,
entre otras autoridades, informes detallados sobre los dafios al medio
ambiente y la poblacion afectada con motivo del derrame ya citado.
Informes que en ese sentido deberian atender los siguientes puntos:

Las revisiones y visitas de inspeccion que hubiera realizado a los rios
de Sonora y las comunidades aledafas.

Las medidas de restructuracion ambiental que serian exigidas a la
empresa minera.

El monto de los dafios en los que incurrié el Grupo México tomando en
cuenta la afectacion al ecosistema, el consumo humano de agua, la
contaminacion del ganado y las cosechas, entre otros.

Aunado a lo anterior se pudo apreciar que el 15 de septiembre de
2014 el subsecretario de Planeacion y Politica Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dio a conocer la
integracion de un comité especial conformado por éste y otros
funcionarios con objeto de realizar acciones inmediatas, oportunas y
eficaces para evaluar y remediar las afectaciones ocasionadas por el
derrame de liquidos provenientes de la mineria subsidiaria del Grupo
México.

Tomando en cuenta lo anterior y al advertirse que las distintas
autoridades, entre las cuales figura la SEMARNAT, participaron en la
generacion de diversos informes para evaluar los dafios ocasionados.
Y toda vez que se cred una organizacion, denominada “Comisidn
Especial” donde también colabora SEMARNAT para que realizara
acciones inmediatas, oportunas y eficaces para evaluar, es lo que esta
pidiendo, y remediar las afectaciones ocasionadas por la
concesionaria.



Es claro que esta labor de coparticipacion de la Secretaria de Medio
Ambiente podria contar con la informacién requerida.

De esa manera, con la versién gue hoy someto a su consideracion, se
demuestra que el derecho de acceso a la informacion publica se
instruye como un instrumento que permite a los ciudadanos participar
en los temas relevantes, como lo es el derrame de sulfato de cobre en
los rios de Sonora, temas ambientes que nos conciernen a todos los
gue tornan, especialmente cuando se solicita conocer los estudios en
los que el sujeto obligado se ha apoyado para emprender las acciones
gue hagan frente al accidente ocurrido.

Ademas de que se debieron de tomar medidas para normalizar el
abasto de agua potable en la zona afectada, es decir, los dafios a la
salud humana y reparar los dafios econdmicos a traves de la
fertilizacion productiva de la zona. Es obligacion aun mas importante
del Estado proteger a la poblacion contra riesgos sanitarios y construir
mecanismos permanentes de prevencion de nuevos derrames,
acciones todas que so6lo podrian tener verificativo a partir de soportes
materiales, como los requeridos por el recurrente.

Por lo que se propone revocar la respuesta al sujeto obligado y
ordenarle obviamente haga una busqueda y entregue la informacién a
qgue se refiere la solicitud, que como se ha dicho y se expone en el
recurso, si es competente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

A mi me gustaria decirles a mis compaferos integrantes del Pleno,
gue acompaio obviamente el sentido de este proyecto y que
consideramos que el derecho de acceso a la informacion, debe
permear también sobre cuestiones ambientales, que son de interés
publico y que la transparencia sobre la informacion ambiental debe ser
utilizada como una herramienta para que las personas y la sociedad
civil en general, estén en condiciones de colaborar con el gobierno,
pero sobre todo de demandar una mejor proteccion de nuestro
ecosistema.



A manera de ejemplificar la relevancia de la transparencia
medioambiental, me permito sefialar que existe la Convencién sobre el
Acceso a la Informacién, la participacion publica en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia, en cuestiones medioambientales,
la cual fue firmada en afio 1998, en la Ciudad de Arus, Dinamarca y
gue en ésta se establecieron derechos de la sociedad respecto del
medio ambiente, proporcionando principalmente las siguientes
prerrogativas:

El acceso a la informacion, medioambiental, generadas por las
autoridades, tales como politicas publicas o medidas adoptadas, o
informacion sobre los efectos que pueda llegar a tener el estado del
medio ambiente en la salud humana.

La participacion publica en la toma de decisiones, sobre el medio
ambiente, el acceso a la justicia, que provee el derecho de impugnar
las decisiones que las autoridades hayan tomado, sin respetar el
derecho de acceso a la informaciéon medioambiental, y la participacion
publica en la toma de decisiones sobre el medio ambiente.

De ahi concluimos que el derecho de acceso a la informacion permite
la permite la participacion activa de la sociedad en asuntos
medioambientales, tendientes a la proteccion y al mejor manejo de
nuestros recursos naturales, contribuyendo asi en la toma de
decisiones gubernamentales en la materia.

Finalmente, cito, Pangiet, colaborador en Administracion Estatal de
Proteccion Ambiental de China, quien ha declarado, al aumentar la
transparencia de la informacion ambiental, la fuerza de la opinion
publica, puede ejercer presion sobre aquellos que destruyen el medio
ambiente.

Si no hubiera algun comentario adicional, por favor, Coordinador
Alcala, por favor sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucién identificado con la clave RDA-1354/2015



propuesto por el Comisionado Guerra Ford, en el sentido de revocar la
respuesta del Sujeto Obligado.

Sefor Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Senora Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefnora Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefnor Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefnor Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la Resolucién del Recurso



de Revision numero RDA-1354/2015 en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito nuevamente la intervencion del Comisionado Acufia para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
Revision niumero RDA-1373/2015 interpuesto en contra de Nacional
Financiera, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta.

En la misma idea de ser muy breve, voy a dar lectura a la causa de
este recurso.

Fue una solicitud, naturalmente no atendida, o al menos no en la
expectativa del ciudadano.

Se reclamd el namero de fideicomiso en que fueron depositados los
recursos econémicos de la Sociedad Financiera Popular, denominada
FICREA, SA de CV, que declar6 el presidente de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, en Nacional Financiera.

Por supuesto que se le nego la informacion bajo la barrera de una
reserva, ya diré por qué, una reserva hueca como aqui lo he dicho
otras veces, por un periodo de 12 afos, es decir a tope, si fuesen
veintitantos los afios o 30, los afios que cabria reserva, hubiese sido
igual, a tope seguramente.

Alegando que se trata el numero de fideicomiso, alegando que se trata
de un secreto fiduciario. Por tanto, por un periodo de 12 afios.

El sujeto obligado reitero su respuesta inicial, aqui con nosotros en
alegatos, se le cito para decir “por qué hiciste esto; por qué reservaste
esta informacion y cual es tu consideracion”. Pues “reitero mi dicho, y
reitero mi respuesta”, y naturalmente volvié a aludir y alegar que esa
informacion estaba reservada y protegida por el secreto fiduciario.



Y todavia la hicimos un requerimiento de estos de informacion
adicional, que lo hacemos cuando sentimos, naturalmente, que es
endeble o que incompleta la informacion que se proporciona y reitero,
“el numero de un fideicomiso se asigna a través de un sistema manual
de manera consecutiva, dicho nimero es una herramienta de control
administrativo de los negocios”.

Por tanto, a su leal entender de Nacional Financiera, esta informacion
no se podia entregar.

Asi las cosas, si bien el sujeto obligado, Nacional Financiera, es parte
de la banca de desarrollo y por tanto esta obligado a cumplir con las
disposiciones de la Ley de Instituciones de Crédito, lo cierto es que el
namero de fideicomiso es un dato administrativo, un dato solamente,
gue efectivamente puede utilizarse para acceder a informacion
relacionada con el fideicomiso, pero por si mismo es un dato inocuo,
no da cuenta de informacién alguna.

En consecuencia, aunque la normativa que regula el secreto fiduciario
impide a Nacional Financiera dar noticia de informacion a terceros
respecto de las operaciones o servicios que lleva a cabo en la
administracion de algun fideicomiso en particular, no se advierte de
gué manera otorgar el nimero administrativo de un fideicomiso,
implique una violacion a ese secreto fiduciario.

De ahi, que la informacion solicitada tiene caracter publico, por lo que
no existe inconveniente que impida publicar la informacion solicitada.

Este es un ejemplo de esos que tanto aqui aludimos o reflejamos con
los asuntos que escogemos para su exposicion, porque volvemos a
ver como los sujetos obligados no toman con seriedad o con el rigor
gue merece, el respeto al derecho a saber de la ciudadania y por
tanto, anteponen este tipo de salidas que naturalmente son absurdas,
y que vienen por supuesto a ofender el derecho al ejercicio del
derecho que nosotros tutelamos. Por esa razon es tan delicado.

Generan respuestas en automatico, que ya tienen ahi, podemos
presumir, bajo un esquema de machote de redaccion. Ah, aqui esto es
de un fideicomiso, bueno, pues en automatico se pone la negativa y se



contesta: reservado y por 12 aios. Cosa que hemos comprobado, que
ocurre lamentablemente.

Asi, pues estas situaciones implican retrasos innecesarios en el
derecho de acceso y hace mucho mas tortuoso y burocratico su libre
ejercicio, pues no habia necesidad de llegar al recurso de revision, el
reclamo de conocer un nimero cuya publicidad, ya dijimos varias
veces, pero para cerrar, en nada interfiere con la administracion del
fideicomiso.

Por tanto, propongo a mis comparieros de Pleno, si son solidarios con
la propuesta que aqui les hago, a la luz desde luego de defender a
cabalidad el derecho a saber del solicitante, revocar la respuesta
emitida por Nacional Financiera.

Es decir, dejarlas sin efectos decirle a Nacional Financiera que se
equivoco, que se equivoca profundamente y que de esa manera,
aunque eso Yya lo digo yo en la lirica expositiva que siempre hago valer
en mis recursos, pues de esa manera incumple su deber de sujeto
obligado, se comporta como sujeto desobligado.

Pero bueno, regresando ya a la literal exposicion que viene asi en el
recurso, es revocar la respuesta emitida por Nacional Financiera e
instruirle a proporcionarle al recurrente la informacién solicitada,
consistente en el namero del fideicomiso en que fueron depositados
los recursos financieros de esa si, muy llamativa y muy conocida por
otras razones, Sociedad Financiera Popular, denominada FICREA,
S.Ade C.V.

Asi las cosas y para cerrar, como tanto digo, que no le pongan lapidas
a la informacion, lapidas que lamentablemente por lo pronto si a
muchos los alejan de insistir y de persistir en el ejercicio de este
derecho que nosotros aqui tutelamos.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.



Si no hay comentarios adicionales, por favor Coordinador Alcala, sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores comisionados
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-1373/2015,
gue ha sido propuesto a este Pleno por el Comisionado Acuiia Llamas,
en el sentido de revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es mi proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso
de revision identificado con la clave RDA-1373/2015, en el sentido de
revocar la respuesta de Nacional Financiera Sociedad Nacional de
Creédito.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Siguiendo la exposicion cronoldgica, solicito nuevamente su
intervencion para que me ayude a hacer una breve exposicion del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA-
1462/2015, interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales, que someto a consideracion de este Pleno.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada.

La particular solicitd la localizacion mediante coordenadas geograficas
y/o UTM del refugio denominado “Delfinario Discovery Rivera Maya”.

En respuesta el sujeto obligado inform6 que los datos proporcionados
en la solicitud corresponden al predio o instalacion que maneja vida
silvestre de forma confinada, fuera de su habitat natural —entre
paréntesis- (PIMVS) denominado Dolphin Discovery Riviera Cancun y
no al que hizo alusién la particular en su peticion.

Sefialé que no cuenta con las coordenadas de su ubicacion, en virtud
de que el formato del tramite SEMARNAT-08-045-B denominado
Conservacion de la Vida Silvestre Fuera de su Habitat Natural,
Modalidad B, no lo establece como requisito.



La particular se inconform6 y sefialdé que solicitaba que le
proporcionen las coordenadas UTM.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidenta
Puente, se desprende que el formato del tramite SEMARNAT-08-045
denominado Conservacion de la Vida Silvestre Fuera de su Habitat
Natural, Modalidad B, no se observé ningin campo que indique que
debe entregarse la ubicacion en coordenadas UTM como requisito.

Sin embargo, se coligue que la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental es la unidad administrativa adscrita al sujeto
obligado encargada de poseer la informacion contenida en la
manifestacion de impacto ambiental del Dolfin Discovery Riviera
Cancun, en la cual obran las coordenadas UTM.

En este sentido el proyecto propone revocar la respuesta manifestada
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y se le
instruye a que:

Primero. Realice una nueva busqueda de la informacion en todas las
unidades administrativas que pudieran ser competentes para conocer
de lo requerido entre las que no podra omitir a la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental.

Segundo. Entregue las documentales que contengan las coordenadas
UTM del delfinario Dolphin Discovery Riviera Maya con registro DGV S-
PIMVS-EF-0061-QRO0/12, incluyendo la Manifestacion de Impacto
Ambiental (MiA) del proyecto Dolphin Discovery Riviera Cancun.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En aras de hacer una breve exposicidon de este recurso, lo permito
ponerlo a consideracion de mis comparieras integrantes y compaferos
integrantes de este Pleno, porque se trata de un asunto que
consideramos sumamente importante, que es la proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales.



En este asunto proponemos modificar la respuesta de la SEMARNAT
debido a que no agotd el procedimiento de busqueda previsto en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, pues no turné la solicitud de todas las unidades
administrativas competentes.

En el caso que nos ocupa el particular solicitd, como ya lo habiamos
escuchado, conocer las coordenadas geograficas UTM del proyecto
denominado Dolphin Discovery Riviera Cancun.

En el presente proyecto consiste entre en operacion el delfinario que
se encuentra construido desde 1997 y que fue empleado en el afo
2012, derivado de las autorizaciones otorgadas por la delegacion
federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el estado de Quintana Roo.

Este establecimiento se encuentra cercano a una red de cinco zonas
protegidas que forman parte del sistema arrecifal mesoamericano,
mismo que se extiende por mil kildmetros por las costas de México,
Belice, Guatemala y Honduras, alberga a 350 especies de moluscos,
500 especies de peces y 65 de coral, y que constituye el conjunto de
arrecife de coral mas grande del hemisferio norte y el segundo mas
grande a nivel mundial, después de la gran barrera de coral de
Australia, lo que dota al proyecto de una gran relevancia en términos
ambientales.

Una vez sefialado lo anterior, es necesario recordar que el sujeto
obligado en su respuesta sefiald6 no contar con la informacion
requerida, toda vez que el tramite, denominado “Conservacién de la
vida silvestre” fuera de su habitat natural no prevé como parte de sus
requisitos la ubicacién geografica de los proyectos en formato de
proyeccion transversal universal.

No obstante, en esta ponencia advertimos que la SEMARNAT, a
traves de la manifestacion del impacto ambiental, publicada en su
portal, cuenta con ubicacion fisica del proyecto, asi como los planos
de localizacién en los cuales es posible identificar la informacion de
referencia.



En este sentido el recurso relevante, porque el acceso a la informacion
sobre la ubicacién de nuevos desarrollos ecoturisticos es elemental en
la formulacion de politicas de conservacion, no sélo por parte de las
dependencias gubernamentales, sino también por parte de las
organizaciones no gubernamentales.

En el &mbito multilateral México ha ratificado 51 instrumentos legales
entre tratados, protocolos y convenios sobre el medio ambiente, de los
cuales 28 se refieren especificamente a océanos, humedales y aves
acuaticas.

Cito lo mencionado y lo estipulado por la Convencién de Estocolmo en
1972, la cual sent6 los principios generales para lograr la maxima,
“Todos tenemos derecho a gozar del medio ambiente adecuado”.

En ese sentido, asegurar se acerque informacion documental de quien
lo solicita, no solo implica cumplir con las leyes y reglamentos
aplicables en materia de transparencia, sino también una sefial clara
del compromiso y coherencia entre las estrategias y proyectos para la
preservacion del medio ambiente y ademas su aplicacion.

Es cuanto, comparieros Comisionados.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las seforas y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion identificado con clave RDA-1462/2015 que
ha sido propuesto a este Pleno por la Comisionada Presidenta Puente,
el sentido de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Sefnor Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefiora Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Seinor Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
De esta manera, se aprueba por unanimidad la Resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RDA-1462/2015 en el
sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Alcala.



En desahogo del Cuarto Punto del Orden del Dia, solicito al
Coordinador de Proteccion de Datos Personales, que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, por virtud del cual, estricto
acatamiento de la ejecutoria dictada por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado, en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo
en revision 1/2014, misma que confirmd la sentencia del Juzgado
Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo 773/2013 se dejan sin efecto las
resoluciones emitida por el Pleno del entonces 6rgano descentralizado
de la administracion publica Federal, instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, en los expedientes relativos a los
recursos de revision RPD-52/2013, RPD-53/2013 y RPD-169/2013, de
fechas 17 de abiril, 20 de febrero y 2 de mayo de 2013.

Tiene el uso de la voz, Coordinador Parra.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias.

Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

Con fecha 10 de diciembre de 2012 y 15 de enero de 2013, la
particular requirid al Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante
tres solicitudes de acceso a datos personales, copia certificada de la
resolucién, acerca del caso de su hijo menor, copia certificada del
expediente clinico de su hijo, asi como de los estudios realizados vy
radiografias, copia certificada de todo lo actuado en la queja
presentada por la particular el 15 de febrero de 2012, incluyendo los
dictamenes meédicos, opiniones meédicas y cualquier otro documento
que haya sido utilizado para la resolucion de dicha queja,
respectivamente.

Con fecha 3, 10 y 28 de enero de 2013, el sujeto obligado respondi6 a
las solicitudes de acceso a datos personales, notificando a la particular
la disponibilidad de la informacidén, previa acreditacion de su
personalidad, asi como previo pago de los costos por la reproduccion
de la informacion en copia certificada.

La particular interpuso recurso de revisibn, mismos que quedaron
radicados bajo los numeros RPD-52/13, RPD-53/13, y RPD-169/13,



turnandose respectivamente a los entonces Comisionados Gerardo
Laveaga Rendén, Maria Elena Pérez-Jaen Zermefio y Jaqueline
Pechard Mariscal, del entonces oOrgano descentralizado de la
administracion publica federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos.

El 20 de febrero, 17 de abril y 2 de mayo del 2013, el entonces 6rgano
descentralizado de la administracion publica federal, IFAI, emiti6 las
resoluciones en los recursos de revision mencionados anteriormente.

Respectivamente confirmando las respuestas del sujeto obligado, toda
vez que si bien el derecho de acceso, dijo, se regia bajo el principio de
gratuidad, los solicitantes debian cubrir en su caso, el costo del
material en que le sean proporcionados los datos personales
solicitados y los costos de envio, cuando asi lo establezca el
particular, siempre que se trate de copias certificadas.

La recurrente, inconforme con las resoluciones dictadas, promovi6
juicio de amparo, el cual se radic6 en el Juzgado Décimo Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, con el numero
773/2013.

El 15 de noviembre de 2013, el Juez Décimo Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté sentencia
determinando conceder el amparo para el efecto de que el precepto
declarado inconstitucional no se le aplique en el presente y en lo
futuro, asi como para que el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, deje insubsistente las resoluciones
reclamadas del 20 de febrero, 17 de abril y 2 de mayo de 2013,
dictadas en los expedientes RPD 053/2013, RPD 052/2013 y RPD
0169/2013, respectivamente, y en su lugar dicten unas nuevas, en las
gue atendiendo a la cuestion de fondo, analizada en esta instancia,
declaren procedentes los recursos de revision por estar fundados en
una disposicion estimada inconstitucional, en las que no apliquen el
numeral 5, fraccion |, de la Ley Federal de Derechos y resuelvan lo
gue en derecho proceda respecto a la expedicion de copias y
notifiquen a la parte quejosa.

Inconforme con la sentencia referida, el entonces érgano centralizado
de la administracion publica federal, Instituto Federal de Acceso a la



Informacién y Proteccidon de Datos, interpuso recurso de revision del
gue conocio el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa Primero de Circuito, bajo el amparo en revision RA
1/2014, quien en sesiéon de 9 de abril de 2015, resolvioé confirmar la
sentencia recurrida. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra. Se abre un espacio para si alguno de mis
compaferos Comisionados, quisiera hacer algin comentario.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Parra, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se
pone a consideracion de los Comisionados, los resolutivos del acuerdo
namero ACTPV/29/04/2015.04, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: A favor.

Coordinador de Proteccidén de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccidon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccidn de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Proteccidén de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueban por unanimidad de los
Comisionados presentes, el acuerdo por virtud del cual, en estricto
acatamiento de ejecutoria dictada por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo
en revision RA 1/2014, misma que confirmo la sentencia del Juzgado
Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el Juicio de amparo 773/2013, se dejan sin efectos las
resoluciones emitidas por el Pleno del entonces Organo
Descentralizado de la Administracién Publica Federal, Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, en los expedientes
relativos a los recursos de revision RPD-52/13, RPD-53/13 y RPD-
169/13, de fechas 17 de abril, 20 de febrero y 2 de mayo del 2013,
respectivamente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

En desahogo del quinto punto del orden del dia, solicito atentamente al
Coordinador Ejecutivo, que por favor nos presente el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba el informe de labores 2014 del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Buenas
tardes, comisionadas y comisionados.



Las consideraciones de este acuerdo son las siguientes.

Que el 7 de febrero de 2014, el Ejecutivo Federal promulg6 en el
Diario Oficial de la Federacién el decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de transparencia, modificando,
entre otros, el Articulo 6°, el cual establece que la federacion contara
con un organismo constitucional autbnomo responsable de garantizar
el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

Y asimismo, el IFAlI como organismo auténomo constitucional,
instrumentd en 2014 un conjunto de acciones con la finalidad de
conformar un instituto eficiente y eficaz, asi como a coadyuvar para
gue los sujetos obligados cumplan en tiempo y forma con las
disposiciones establecidas en las leyes de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, de igual manera para fortalecer el
ejercicio de ambos derechos por parte de los particulares, con lo cual
se propicia una mayor participacion ciudadana, mejorando la toma de
decisiones que afectan su vida privada, econdémica, politica y social.

Que en este conjunto de acciones tendientes al fortalecimiento de los
derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
deberan de informarse al H. Congreso de la Union de forma anual,
conforme lo establece el Articulo 39 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 39,
fraccion VIII, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, que por un lado, para la integracion de
dicho informe los sujetos obligados de la Administracion Publica
Federal proporcionaron informacion relativa al estado de acceso a la
informacion y proteccion de datos de sus respectivas entidades, lo
mismo lo hicieron los sujetos obligados a que hace referencia el
Articulo 61 de la Ley Federal de Transparencia.

Que por otro lado, cada unidad administrativa del Instituto en términos
de lo previsto en el Articulo 16, fraccion VI del Reglamento del
Instituto, informdé de sus actividades, metas y resultados en el @mbito
de sus competencias y en el contexto de los ajustes derivados del
redisefio institucional que se impuls6 a partir de que el IFAI se
convirtié en un érgano constitucional autbnomo.



Que cabe sefalar que el Senado de la Republica les toma protesta a
los comisionados que conforma por primera vez el 6rgano autbnomo el
14 de mayo de 2014.

Posteriormente a ello se adecuan a siete las ponencias y se lleva a
cabo una reestructuraciéon organizacional, no obstante a los 100 dias
de la fecha antes referida se rinde un informe de las actividades
alcanzadas por quienes integran el Pleno del IFAL.

Lo anterior como parte de transparentar el quehacer institucional y el
impulso de una politica de rendicion de cuentas, que en esa logica de
rendicibn de cuentas y en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas el informe de labores del IFAI comprende el ejercicio
fiscal 2014, cuyo contenido los constituyen 13 capitulos, como son:
Reforma constitucional en materia de transparencia, solicitudes de
informacion y consultas sobre obligaciones de transparencia,
resoluciones de recursos de revision, evaluacion del cumplimiento de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental por parte de la Administracion Publica Federal,
desarrollo del ejercicio del derecho de proteccién de datos personal en
el sector publico, temas sustantivos del derecho a la proteccion de
datos personales, gestion documental y archivos, acciones de
capacitacion sobre los derechos de acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales, acciones de vinculacion y de
promocion de la cultura de la transparencia del derecho de acceso a la
informacion publica y de la proteccion de datos personales, politica de
gobierno abierto del IFAI, eventos, foros, congresos y seminarios del
IFAI, el IFAI en el contexto internacional y el desempefio institucional
del IFAL.

Los puntos de acuerdo son los siguientes:
Primero. Se aprueba el informe de labores 2014 del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, organismo

auténomo, que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Por conducto de la Comisionada Presidente del Instituto
remitase al Congreso de la Union el informe de labores 2014 del



Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
aprobado mediante el presente acuerdo.

Tercero. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que
disponga lo conducente a efecto de que el presente acuerdo sea
publicado en el portal de internet del Instituto.

Cuarto. Se instruye a la Direccion General de Comunicacion Social
para que lleve a cabo las acciones necesarias para la difusion entre
los sujetos obligados y la ciudadania del informe 2014 del IFAI,
aprobado mediante el presente acuerdo.

Cabe sefalar que para este acuerdo la Comisionada Areli Cano nos
ha hecho llegar observaciones de forma, mismas que seran
incorporadas.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

La reforma constitucional en materia de transparencia, promulgada en
febrero de 2014 marcé un momento histérico para nuestro pais al
otorgar autonomia constitucional al IFAI al ampliar el ambito de sus
competencias y alcances, aumentar el catalogo de sujetos obligados,
establecer que todas las personas fisicas y morales que reciben
recursos publicos son sujetos y obligaciones en la materia.

Y establecer la tarea de conformar un sistema nacional de
transparencia que permita el ejercicio pleno, equitativo y sin
restricciones de los derechos de acceso a la informaciéon y de
proteccion de datos personales en todo el pais, ademas de poner en
marcha la plataforma nacional que acercara aun mas el derecho de
acceso a la informacion a toda la poblacion.

En este contexto es una alta distincion presentar el acuerdo mediante
el cual se aprueba el informe de labores 2014 del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, organismo autbnomo.



Conscientes de la gran responsabilidad asumida por el Pleno de este
Instituto, el presente documento, fruto del trabajo coordinado y
comprometido de cada uno de las Comisionadas y Comisionados que
lo integramos, asi como de las Coordinaciones, Direcciones Generales
y ponencias que lo conforman, describen de manera pormenorizada
las actividades, programas y acciones, que hemos emprendido para el
debido cumplimiento de nuestras obligaciones, como el maximo
organo garante de transparencia en nuestro pais.

Igualmente, da cuenta del trabajo que hemos realizado para asumir las
nuevas atribuciones y responsabilidades que nos han convertido en el
unico organismo constitucional, autbnomo en materia de transparencia
a nivel mundial, asi como la actuacion, planeacion y redisefio
institucional, que hemos implementado para estar listos para enfrentar
los retos, derivados de la aprobacion de la nueva Ley General de
Transparencia.

No obstante, el informe representa mucho mas que un compendio de
las actividades realizadas por este instituto durante el primer afio de
nuestro encargo, como Comisionadas y Comisionados del IFAL.

Representa el testimonio del camino que hemos recorrido como
institucion para consolidar el derecho de acceso a la informacion y la
proteccion de datos personales, como herramientas fundamentales
para la consolidacion de la democracia en nuestro pais.

Confio en que este documento contribuird a ampliar la informacion
disponible sobre el rumbo, los avances y retos que enfrentamos en
esta nueva etapa para la transparencia y la rendicion de cuentas en
México, asi como difundir la importancia de los derechos de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales, como instrumentos
estratégicos para la formacion ciudadana y formar, sobre todo, una
poblacion mas comprometida, una poblacion mejor informada y una
poblacién que pueda tomar mejores decisiones.

Por todo esto, presento a consideracién de los integrantes de este
Pleno este acuerdo del Informe de Labores 2014 del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, mismos que una
vez aprobado, en su caso, y conforme a lo establecido en el Articulo



Sexto Constitucional, debera ser entregado al Senado de la Republica
bajo los términos que aqui se acuerden.

Se abre un espacio para que, si alguno de mis compaferos quisiera
hacer algun comentario.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Nada mas de forma
muy breve, como dejar testimonio de que a lo largo del afio pasado,
aprobamos una serie de instrumentos, tanto normativos como de
operacién, que cambiaron y estan cambiando el funcionamiento del
Pleno para evitar o que varios diagndsticos sefialaban, esta especie
como de fragmentacion, entre el Pleno y la estructura y pienso
concretamente en las Comisiones.

Este informe representa el ejercicio del ciclo 2014, nosotros
ingresamos en mayo y no refleja todas las transformaciones que
realizamos, el acuerdo de Comisiones, si mal no recuerdo se hizo en
septiembre, y luego venimos aprobando otra serie de instrumentos
normativos, hasta llegar al sistema de Evaluacion del Desempefio que
ya tenemos.

Entonces, creo que en los informes subsiguientes, como bien lo
comentaba en su intervencién la Comisionada Presidente, que este
informe no es solo una especie de compendio de las acciones que
realizamos, pues creo que los siguientes informes si estaran mas
sistematizados, en términos del instrumento que nos dimos para
evaluar nuestro desempefio y estamos cumpliendo con la aprobacion
de este acuerdo con el plazo fatidico del 30 de abril, que tenemos para
hacer la entrega del informe a la Camara Alta, a la Camara de
Senadores.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra y posteriormente, Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, coincido con lo
gue se ha dicho aqui, por la Comisionada Presidente, del Comisionado



Joel Salas, finalmente si es un informe que da cuenta de la gestion de
este nuevo Pleno, de estos siete comisionados, a partir como ya se
dijo, en el propio acuerdo de su nombramiento, el cual como sabemos
estamos a punto de cumplir un afo, pero obviamente del 13 de mayo
para acd, para diciembre dado que el informe abarca el afio fiscal o el
ejercicio fiscal 2014, pues preponderantemente el informe pues nos
toca simplemente con por sentar en ese sentido a las actividades que
hace este pleno.

Obviamente como todo asunto iniciar un proceso, pues lleva sus
diversas etapas.

En ese sentido, creo que este informe da cuenta de este nuevo Pleno,
de esta reorientacién a un organismo ya autdbnomo constitucional y de
las funciones y actividades que tendr4 este Instituto, muchas
verdaderamente ya claramente especificadas desde la reforma
constitucional en febrero.

Yo destacaria tres cosas, porque siempre es un informe largo en ese
sentido.

Uno al que ya se referia Joel, el inicio, mas no, digamos, se termina en
diciembre, sino es todo un proceso de reestructuracion, alineacion de
objetivos, de funciones, etcétera, que tratan de que tengamos una
estructura funcional y acorde con lo que tiene que realizar el IFAI en
Su caracteristica ya de o6rgano autébnomo constitucional y de la
perspectiva de la atencidbn a todos los sujetos obligados que se
incrementaran de forma importante en ese sentido y también de las
diversas obligaciones en la materia.

Asimismo, pues obviamente la atencion continua y mejorada de otro
derecho que es muy importante, aunque no esta en este informe
porque le pertenece a otra ley, que es el de la Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares, que una de las definiciones
importantes que tomo este Pleno y que dimos a conocer en la Semana
Nacional de la Transparencia, fue que el IFAI considera adecuado que
sea este drgano quien continde con la tutela de los datos personales y
lo digo yo que en algun momento pude haber dudado en ese tiempo
sobre esta cuestion, bueno, consideracion, de como nos dijo un



conferencista, podran y de que podremos y debemos asumir esta
tarea.

Creo que esta es una primera tarea que se inicio, no esta terminada,
todavia estd en proceso de reestructuracion, de modificacion, de
alineacion de objetivos, y como ya lo dijo el Comisionado Joel Salas,
pues que se plasman en el asunto de planeacion estratégica y el
sistema de evaluacion del desempefio que tiene como objetivo que
este Instituto sea mas eficiente y mas eficaz en sus actividades y que
aquellas cuestione que estaban diagnosticadas por diversas
instituciones pues obviamente se tomaron en cuenta para mejorar
entre ellos que el IFAI no fuera como diversos compartimientos en
diversas areas que no se comunicaban entre ellas y también no
solamente de forma horizontal, sino también vertical entre los diversos
mandos y niveles mandos iniciados por el propio Pleno por los
comisionados.

Y esto creo que las comisiones que si se aprobaron el afio pasado van
en este sentido y que ya se reglamentan, ya tienen actividades,
etcétera y que se plasman también en el programa de trabajo que
tenemos para el afio que esta corriendo.

La otra cuestion que yo destacaria también, es la importancia de los
criterios que este Pleno ha adoptado en resoluciones que fueron muy
controvertidas durante los afos pasados y que tienen que ver, hoy
tuvimos una, el asunto de los créditos fiscales. En ese sentido.

Dos. El de la violacion de los derechos humanos.

En ese sentido, si el IFAl es o no competente en primera fase,
cuestiones que habian tenido diversas interpretaciones por plenos
anteriores, y que hay que decirlo y destacarlo, que han sido
resoluciones que ya se tomaron por unanimidad de todos los
comisionados y que fueron también insumos muy importantes para
defender estas perspectivas en la ley general y que son parte de este
famoso decalogo que hizo el IFAL.

Entre ellos una cuestibon que es fundamental, que es la
preponderancia de la ley.



En este Pleno hemos ido creo que totalmente conscientes a la hora de
resolver, que no vale causal de otra reserva, de otra ley, otro
ordenamiento, etcétera, si este no esta alineado a la ley en la materia.
En este momento a la Ley Federal y mucho mas este criterio aplicara
cuando sea una ley, como lo es ya una ley que falté su publicacion
una ley general.

Y yo diria, si a mi me preguntara, no sé si lo vayan hacer, ¢ Cual fue el
principal logro en el 2014 de este nuevo Pleno? Porque puedo hablar
del cual pertenezco, pues diria: ElI seguimiento, la contribucién, el
acompafamiento del proceso de aprobacion de la ley general.

Creo que el IFAI igual que muchas organizaciones de la sociedad civil,
gue este organismo ha reconocido su papel tan importante, han
permitido tener el instrumento, obviamente, me queda clarisimo y creo
gue es evidente, pero bueno; que este es un éxito y un triunfo, si lo
gueremos ver asi, del congreso mexicano, tanto de Camara de
Senadores, como de Diputados.

Pero creo que el acompafamiento que el IFAI hizo, y me estoy
refiriendo al IFAI, porque es el informe del IFAI, en ese sentido fue
fundamental.

Creo que la Semana Nacional de Transparencia, aparte de haberla
hecho semana en el sentido estricto de la palabra y nacional, de ahi
esta concepcion que creo que también se modifica y esta por
unificarse, aunque viene obviamente el sistema nacional, la forma de
trabajo del IFAI con los comparieros de los O6rganos de los estados
cambid abismalmente.

Los comisionados, muchos de nosotros procedemos de estos 0rganos
locales y somos conscientes de la importancia y el papel que juegan
estos y obviamente el propio IFAI en la homologacion que hoy estara
por ley en ese sentido, pero que se ha encaminado en esta cuestion.

Bueno, pues en esta Semana Nacional el IFAI entregbé una propuesta
de ley general y ley federal; que yo invitaria a los historiadores o no
historiadores, yo estoy haciendo un trabajo sobre lo mismo, de que
qué bueno, no lo digo ni pretenciosamente, ni mucho menos, hay
muchas coincidencias, muchisimas coincidencias entre la ley general



aprobada, tanto por la Camara de Senadores en su momento, también
por la Camara de Diputados, como Ley General.

También obviamente entregamos en su momento, en ese mMismo
momento una propuesta de ley federal, conocemos la iniciativa que se
metié en el Senado, y también hay una coincidencia importante en
este instrumento que todavia estara a discusion, analisis y aprobacion
de sendas Camaras. Esperamos que obviamente sea en el siguiente
periodo de sesiones del Congreso de la Union.

Creo porque éste es la reforma constitucional con toda su importancia
y toda la autonomia del IFAI se plasman en estos instrumentos. Y
sabemos todos que en algin momento pudo haber algun riesgo de
qgue la reforma constitucional no se plasmara en toda su amplitud y en
toda su profundidad.

El IFAI, al igual que otros, y con un Senado y una Camara de
Diputados escuchando los razonamientos de los involucrados,
obviamente dejando la decision, no dejando, sino tomando la decision
final por quien la debe de tomar se aprobo esta cuestion; que es la que
nos da el marco y que sera realmente la que permitird, en términos
normativos, realmente, eso esta por verse, subir el escenario de la
transparencia y la rendicion de cuentas en este pais.

Digo que esta por verse, porque el instrumento constitucional lo
tenemos, la ley general la tenemos, aunque no esta publicada, pero
serd publicada, nos falta, como todo, la parte mas importante, la
cereza del pastel, y que sera nuestra actividad durante este afo y los
proximos afios, que sera la implementacion de la ley, una buena ley es
condicién necesaria, mas no suficiente para garantizar derechos tan
importantes como el del acceso y la protecciéon de datos.

Creo que los cimientos estan dados en ese sentido, no tengo la menor
duda, que este Instituto tendra la responsabilidad y la capacidad para
cumplir con esta gran encomienda; pero yo diria que es el logro mas
importante del IFAI, no sélo el IFAI, evidentemente, sino como una
parte fundamental en la construccion de este nuevo escenario de la
transparencia en nuestro pais.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve.

Evidentemente yo creo que éste es un documento en donde se reporta
la actividad institucional, pues de un esfuerzo de los servidores
publicos del IFAI, que realmente son los que hacen posible que la
actividad institucional funcione al interior y evidentemente tenga su
repercusion hacia afuera. Y evidentemente el érgano superior de
direccion tiene una tarea fundamental porque nos corresponde
encausar y dirigir esa actividad.

Este informe da cuenta, no solamente de lo que hizo este Pleno, sino
lo que correspondio en el primer trimestre hasta mayo del anterior
Pleno.

Recuerdo que nuestra prioridad inmediata era atender estos recursos
gue se habian quedado pendientes, porque si bien no habian
sesionado dos semanas, con esas dos semanas si habia pendiente
recursos qué atender. Y creo que fue nuestra tarea primordial, la
atencion de estos recursos, porque a final de cuentas, se concretaba
en la garantia de derechos.

Este informe pasa al 6rgano legislativo y es ahi donde se hace una
formalidad de entrega.

Sin embargo, realmente donde yo veo la evaluacion real, es de las
propias personas o ciudadanos, en los que se da cuenta o se conoce
de como trabaja esta institucion.

Porque, si al final cuentas nos proponemos lograr, como un propésito,
dar credibilidad y dar confianza en una institucion, yo creo que ahi es
donde se palpan de mayor medida los resultados que se tengan por la
actividad institucional.

Evidentemente y coincido, ya el Comisionado Guerra enlistd una serie
de actividades que fueron prioritarias ya de este nuevo Pleno y que se



concretizaron, particularmente en este aiio o se culminaron de un
trabajo ya previo, que iniciamos ya propiamente en el segundo
semestre del afio pasado y que esta rindiendo frutos desde el punto de
vista legislativo.

Y creo que el afio pasado sirvid, pues atendieron una necesidad
presupuestal, que fue solicitada por el Instituto. Se atendié también por
parte del legislativo diversas propuestas de ley, que estan en
consideracion, ya en la parte final para tener un marco juridico.

Entonces, yo creo que el reto es importante, porque ahora si que, a
quien le correspondia otorgar recursos y tener este marco, pues, en
principio esta garantizado. Creo que ya el reto para esta institucion,
pues es que todos los servidores publicos nos sumemos para
aterrizar, desde el punto de vista de la implementacion y ejecucion,
eso que solicitamos y que se realizaron gestiones desde el afo
pasado.

Entonces, insisto, creo que la evaluacion hay que tenerla.
Desafortunadamente, luego estos informes que se presentan en los
organos, se leen o tienen otra connotaciéon que no ven realmente los
resultados que se reflejan en todos los servidores publicos y el
esfuerzo que dia a dia se hace.

Pero, bueno, esperemos que proyectemos Yy comuniquemos
adecuadamente toda la actividad institucional, que esta redactada en
este documento que se presenta al 6rgano legislativo, y bueno,
emprender el reto de crear los cimiento para el nuevo disefio de todo
el Sistema Nacional de Transparencia y también la proteccion de
datos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por sus comentarios, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Celebro mucho
gue la Comisionada Cano haya mencionado y haya referido al grupo
de servidores publico, yo creo que en este esfuerzo, si bien los
Comisionados hemos hecho, debemos de reconocer la labor de todos



y cada uno de los servidores que han estado con nosotros,
acompafandonos desde diferentes lugares, desde cualquiera que
haya sido, es una pieza importante en el engranaje laboral, que nos
permite salir adelante.

Y yo en este momento, quiero hacer un reconocimiento también para
el personal del IFAI, por su apoyo de todos los dias.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, reconocimiento al que nos sumamos
por supuesto.

Si no hubiera ninguna otra consideracion, coordinador Ramirez, sea
tan amable de tomar el sentido de la votacion, por favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a consideracion
de los Comisionados, los resolutivos del acuerdo numero ACT-
PV/29/04/2015.05 por lo que les solicito sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Hago mias todas las
palabras de mis compaifieros y por consecuencia, a favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Sefiora
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con el
reconocimiento a todo el personal de este gran Instituto.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jeslus Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: De esta
manera, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo,
mediante el cual se aprueba el Informe de Labores 2014 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, organismo
auténomao.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Ramirez.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta, su amable intervencion para que favor nos presente el
proyecto de acuerdo, mediante el cual se autoriza la celebracion
contrato  plurianual, del arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Las
consideraciones de este acuerdo son las siguientes:

Que de conformidad con el Articulo 2, fraccion 13, de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se entender4 como
ejecutores de gasto los Poderes Legislativo y Judicial, los entes



autdbnomos a los que se asigna recursos de presupuesto Egresos, a
través de los ramos autbnomos.

En ese sentido, el Pleno del Instituto aprobd las disposiciones
generales para la celebraciéon de contratos plurianuales, del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, mismos
que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién el pasado
18 de septiembre de 2014 y que son de observancia general para
todas las éareas requirentes del Instituto que pretendan celebrar
contratos plurianuales.

Que de conformidad a las atribuciones previstas en el Articulo 38 del
Reglamento interior del IFAI, asi como los niumeros tercero y sexto de
las disposiciones generales, antes mencionadas, la Direccién General
de Tecnologias de la Informacion, por conducto de su titular, es
competente para presentar la justificacion técnica con los elementos
suficientes para su evaluacion por parte del pleno.

Que en la elaboracion de su justificacion para la contratacion
plurianual 2015-2018 de arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, se da atencién a los incisos A, D, de la fraccion I,
del Articulo 147 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, asi como a los numerales tercero y
sexto, de las disposiciones generales para la celebracion de contratos
plurianuales del IFAI y lo dispuesto en el Articulo 22 del Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del IFAL.

Que actualmente, los servicios de equipo de telecomunicaciones lo
recibe el Instituto a través del contrato A/CO35/14 firmado con la
empresa Intercable SA con vigencia del 31 de mayo de 2015, el cual
incluye una ampliacion de un mes.

En estas circunstancias, para atender las necesidades de dotar de
equipos telefonicos, servidores de voz y datos, y demas infraestructura
tecnolégica, para la operacion del Instituto y de los Sistemas
Institucionales, se requiere un nuevo arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, ante la inminencia de finalizar el contrato de
arrendamiento de esta importante infraestructura, que mientras entre
el periodo del 1° de junio al 31 de agosto de 2015 para seguir
prestando el servicio de telecomunicaciones se llevara a cabo una



adjudicacién directa de conformidad a lo dispuesto en el Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto.

Que cabe sefialar que el incremento de las atribuciones juridicas y la
modificacion de la estructura organica del IFAI, asi como el aumento
de sujetos obligados y el nimero de obligaciones de transparencia
resultado de la nueva ley general, causaran un impacto directo en la
demanda de servicios de telecomunicacion, que asimismo se requiere
servicios de telecomunicaciones que permitan la construccién del
Sistema Nacional de Transparencia, el cual serd un mecanismo
mediante el cual se podra implementar politicas tendientes a ejercer
una verdadera rendicion de cuentas en todos los niveles, federal,
estatal y municipal.

Que para coadyuvar al cumplimiento de los objetivos, proyectos
estratégicos y metas restablecidas, el Instituto por conducto de la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion estima necesario
llevar a cabo la contratacion plurianual de arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones por 36 meses, que comprende del 1° de
septiembre de 2015 al 31 de agosto de 2018.

Dicho contrato serd abierto al monto maximo total estimando,
incluyendo el Impuesto al Valor Agregado de 30 millones 617 mil 568
pesos, siendo el monto minimo estimado de 12 millones 247 mil 027
pesos.

Los puntos del acuerdo con los siguientes:

Primero. Se aprueba la celebracion del contrato plurianual del
arrendamiento de equipo de telecomunicaciones del IFAI por 36
meses conforme a la justificacion presentada por la Direccion General
de Tecnologias de la Informaciéon, misma que forma parte del presente
acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacién y a la Direccion General de Administracion, para que
lleven a cabo los procedimientos normativos correspondientes para la
celebracion del contrato plurianual aprobado mediante el presente
acuerdo conforme al Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y



Servicios del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos.

Tercero. El presente acuerdo entra en vigor al momento de su
aprobacion por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos.

Cuarto. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que
disponga lo conducente, a efecto de que el presente acuerdo sea
publicado en el portal de internet del Instituto.

Cabe seinalar que de igual manera, la Comisionada Areli Cano, nos
hizo llegar observaciones de forma, mismas que se estan incluyendo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

Se le da el uso de la voz al Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo,
obviamente.

Simplemente quisiera tres cosas, a lo mejor en un lenguaje un poco
mas sencillo trataré.

Ahora que revisamos nuestro presupuesto y nuestra planeacion,
hemos visto la posibilidad de paulatinamente ir evaluando obviamente
el asunto de los contratos plurianuales, que una de sus caracteristicas
principales es que uno como institucion adquiere compromisos
presupuestales no solo para el afio corriente, sino para los afos
venideros.

Esto pues obviamente tiene pues digamos ...

Turno 68



...Coordinador Ramirez, sea tan amable de tomar el sentido de la
votacion, por favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jeslus Ramirez Sanchez: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a consideracion
de los Comisionados, los resolutivos del acuerdo numero ACT-
PV/29/04/2015.05 por lo que les solicito sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Hago mias todas las
palabras de mis compafieros y por consecuencia, a favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Sefiora
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con el
reconocimiento a todo el personal de este gran Instituto.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: De esta
manera, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo,
mediante el cual se aprueba el Informe de Labores 2014 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, organismo
autonomo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Ramirez.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta, su amable intervencion para que favor nos presente el
proyecto de acuerdo, mediante el cual se autoriza la celebracion
contrato  plurianual, del arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Las
consideraciones de este acuerdo son las siguientes:

Que de conformidad con el Articulo 2, fraccion 13, de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se entenderd como
ejecutores de gasto los Poderes Legislativo y Judicial, los entes
autdnomos a los que se asigna recursos de presupuesto Egresos, a
través de los ramos autonomos.

En ese sentido, el Pleno del Instituto aprobd las disposiciones
generales para la celebracion de contratos plurianuales, del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, mismos
gue fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el pasado
18 de septiembre de 2014 y que son de observancia general para
todas las éareas requirentes del Instituto que pretendan celebrar
contratos plurianuales.

Que de conformidad a las atribuciones previstas en el Articulo 38 del
Reglamento interior del IFAI, asi como los nimeros tercero y sexto de
las disposiciones generales, antes mencionadas, la Direccion General
de Tecnologias de la Informacion, por conducto de su titular, es



competente para presentar la justificacion técnica con los elementos
suficientes para su evaluacién por parte del pleno.

Que en la elaboracibn de su justificacibn para la contratacion
plurianual 2015-2018 de arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, se da atencion a los incisos A, D, de la fraccion I,
del Articulo 147 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, asi como a los numerales tercero y
sexto, de las disposiciones generales para la celebracion de contratos
plurianuales del IFAI y lo dispuesto en el Articulo 22 del Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del IFAL.

Que actualmente, los servicios de equipo de telecomunicaciones lo
recibe el Instituto a través del contrato A/CO35/14 firmado con la
empresa Intercable SA con vigencia del 31 de mayo de 2015, el cual
incluye una ampliacion de un mes.

En estas circunstancias, para atender las necesidades de dotar de
equipos telefonicos, servidores de voz y datos, y demas infraestructura
tecnologica, para la operacion del Instituto y de los Sistemas
Institucionales, se requiere un nuevo arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones, ante la inminencia de finalizar el contrato de
arrendamiento de esta importante infraestructura, que mientras entre
el periodo del 1° de junio al 31 de agosto de 2015 para seguir
prestando el servicio de telecomunicaciones se llevara a cabo una
adjudicacién directa de conformidad a lo dispuesto en el Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto.

Que cabe sefialar que el incremento de las atribuciones juridicas y la
modificacion de la estructura organica del IFAI, asi como el aumento
de sujetos obligados y el nUumero de obligaciones de transparencia
resultado de la nueva ley general, causaran un impacto directo en la
demanda de servicios de telecomunicacion, que asimismo se requiere
servicios de telecomunicaciones que permitan la construccién del
Sistema Nacional de Transparencia, el cual serd un mecanismo
mediante el cual se podra implementar politicas tendientes a ejercer
una verdadera rendicion de cuentas en todos los niveles, federal,
estatal y municipal.



Que para coadyuvar al cumplimiento de los objetivos, proyectos
estratégicos y metas restablecidas, el Instituto por conducto de la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion estima necesario
llevar a cabo la contratacion plurianual de arrendamiento de equipo de
telecomunicaciones por 36 meses, que comprende del 1° de
septiembre de 2015 al 31 de agosto de 2018.

Dicho contrato serd abierto al monto maximo total estimando,
incluyendo el Impuesto al Valor Agregado de 30 millones 617 mil 568
pesos, siendo el monto minimo estimado de 12 millones 247 mil 027
pesos.

Los puntos del acuerdo con los siguientes:

Primero. Se aprueba la celebracion del contrato plurianual del
arrendamiento de equipo de telecomunicaciones del IFAI por 36
meses conforme a la justificacion presentada por la Direccion General
de Tecnologias de la Informacion, misma que forma parte del presente
acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion y a la Direccion General de Administracion, para que
lleven a cabo los procedimientos normativos correspondientes para la
celebracién del contrato plurianual aprobado mediante el presente
acuerdo conforme al Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos.

Tercero. El presente acuerdo entra en vigor al momento de su
aprobacion por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Cuarto. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que
disponga lo conducente, a efecto de que el presente acuerdo sea
publicado en el portal de internet del Instituto.

Cabe sefialar que de igual manera, la Comisionada Areli Cano, nos
hizo llegar observaciones de forma, mismas que se estan incluyendo.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

Se le da el uso de la voz al Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo,
obviamente.

Simplemente quisiera tres cosas, a lo mejor en un lenguaje un poco
mas sencillo trataré.

Ahora que revisamos nuestro presupuesto y nuestra planeacion,
hemos visto la posibilidad de paulatinamente ir evaluando obviamente
el asunto de los contratos plurianuales, que una de sus caracteristicas
principales es que uno como institucion adquiere compromisos
presupuestales no solo para el afo corriente, sino para los afos
venideros.

Esto pues obviamente tiene pues digamos, tiene su lado, a lo mejor
se puede decir, no tan positivo, porque finalmente se esta
comprometiendo un dinero hacia el futuro.

En el IFAI estan ahi los datos, hay varias cuestiones y varios servicios,
principalmente que se daban bajo este esquema. Lo cual no quiere
decir que es bueno o malo, yo creo que lo que hay que hacer es una
evaluacion de cada uno de estos y ver realmente si el arrendamiento,
gue es el caso, es menos oneroso y mas productivo para la Institucion,
gue adquirirlos directamente y que sean parte del activo del propio
Instituto.

Esto se esta haciendo, pero también hay otra variable, como todo, que
es muy importante, que es la suficiencia presupuestaria para poder
enfrentar estas cosas.

En algunos casos estamos evaluando algunos contratos plurianuales,
ahora que finalicen se han hecho los estudios. La mayoria de estos
contratos, no todos, pero la mayoria estan ligados a cuestiones de
tecnologias, comunicaciones, internet, servicios de asesoria en la
materia de tecnologias en ese sentido.



En ese caso, el acuerdo que ahi se nos presenta, es para la parte de
telecomunicaciones, esto quiero decir, pues todo, para ponerlo en
espafol, pues todos los teléfonos que estan en todas las oficinas, los
conmutadores, etcétera, que intercomunican a todos los funcionarios
publicos al interior, pero sobre todo al exterior de estas instalaciones
tanto nacional y, en su caso, internacionalmente cuando asi se
requiere.

También obviamente todo el software y hardware que ya tienen estos
teléfonos en la mayoria con el objeto de ser mas eficientes el trabajo
de los funcionarios de esta institucion; también el equipamiento, no el
software como tal, sino los equipos en ese sentido de todos los
funcionarios publicos de esta institucion.

Y el contrato se vio que no se tenian los recursos presupuestales este
afio corriente como para hacer la adquisicion de los equipos ya para el
IFAI, pero también se hizo una evaluacion econOomica y una
proyeccion o una corrida financiera. Y no era tanto lo que ganaria el
IFAI si pudiese tener sus equipos en su propiedad, el costo economico
de rentarlos o adquirirlos.

¢,Por qué? Porque tenemos un problema también de obsolescencia de
las tecnologias, y al paso del tiempo, pues muchos de estos aparatos
seguiran funcionando, pero a lo mejor ya no seran los mas eficientes
en el mercado.

Bajo esta consideracion y sobre la cuestion de suficiencia
presupuestal, que no habia para este asunto, pues se definid hacer
nuevamente, el servicio que ahorita recibimos estad en este esquema
de un arrendamiento de un contrato plurianual de tres afios el cual
finaliza en mayo, el ultimo dia de mayo del afo corriente. Y
obviamente hay que afrontar este problema y este asunto para dar una
solucién y no el 1° de junio, pues ya nos podamos hablar por teléfono
los unos a los otros, entre otras cosas.

Y bueno, se plante6 nuevamente hacer un contrato plurianual, y
alguien diria ¢por qué tres afios? Mejor, nada mas por este afo, por
menos tiempo.



Finalmente, las empresas que se dedican a arrendar, pues
obviamente tienen que tener una perspectiva de beneficio, no te van a
arrendar unos equipos, te los van a dejar aqui, le van a dar
mantenimiento, actualizacién, todo lo que se tiene que hacer con estos
equipos, y a los seis meses lo regresas, digamos, la inversién que
ellos hacen en esto, no es redituable.

Necesitan un periodo de tiempo para digamos, poder recuperar la
inversion y después, como empresa, obtener una ganancia o0 un
beneficio en ese sentido, y eso es lo que hace que el horizonte
minimo, para poder contratar estos servicios de arrendamiento, sea de
tres afios.

Ahora, el procedimiento, va a ser una licitacién publica, nacional, para
asignarle, ahora si, a la mejor postura este contrato.

Es cierto que con la aprobacion ahorita, si es el caso, de este contrato
plurianual, no dard posibilidades para que el primero de junio
tengamos todo el procedimiento de seleccion terminado. Lo cual,
habré, ya lo dice el propio acuerdo, el que por tres meses, que es lo
gue lleva un proceso de licitacion en todas, puede ser menos, pero
digamos puede complicarse, puede extenderse en ese sentido,
entonces con el objeto de prevenir, como sucede en estas cosas, €es
gue se va a hacer una ampliacion del contrato, que actualmente se
tiene, por tres meses, para seguir ofreciendo el servicio a todos los
funcionarios, y obviamente que esto no se vuelva un problema para
cumplir con los objetivos que se tienen, esos tres meses.

Posteriormente, a partir del primero de septiembre, ya se asignara a la
empresa que ofrezca las mejores condiciones de servicio y de
economia, o sea del presupuesto de costo para asignar este servicio y
en tres afos, finalizar el mismo, y en su momento revalorizar,
digamos, nuevamente, cOmo se dota este servicio al IFAI. Si con una
compra directa, con una compra para que sean nuestros los equipos o
se sigue sobre el tema de arrendamiento, para lo cual se requerira en
Su momento, si es el caso, si asi se aprueba, otro contrato plurianual.

Hay que hacer estas evaluaciones en tecnologias, en este tipo de
cosas.



Hoy, se puede decir, la tendencia es el arrendamiento. No en todos,
tiene que ver con muchas cosas, muchas variable, la mas importante
debe ser el costo-beneficio que pueda obtener una institucién tanto en
precio como en calidad de los servicios.

Queria hacer esas aclaraciones, a ver si se puede ser mas claro,
porque luego estas cosas parecen un poco nebulosas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hay mayores comentarios, por favor, Coordinador Ramirez, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a consideracion
de los Comisionados los resolutivos del Acuerdo numero ACT-
PV29/04/2015.06, por lo que les solicito sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Ejecutivo José de Jeslus Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUus Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jeslus Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: De esta
manera, se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracion del contrato plurianual del
arrendamiento de equipo de telecomunicaciones, del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, solicito la
intervencion del Coordinador del Acceso a la Informacion, para que
por favor nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se
aprueban los lineamientos y operacion del Premio a la Innovacion en
Transparencia, convocado por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

Me voy a permitir dar lectura al resumen, estimados Comisionadas y
Comisionado, el proyecto de acuerdo que se les presenta, pone a su
consideracion que se aprueben los lineamientos de operacion del



Premio a la Innovacion en Transparencia, convocado por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos y otras
instituciones.

Este acuerdo se fundamenta en decreto del 7 de febrero de 2014, por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, que establece entre otros aspectos que, la Federaciéon
contara con un 0rgano autdnomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con propia autonomia
técnica de gestidon, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto, y determinar su organizacion interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién
publica y a la protecciéon de datos personales, en posesion de los
sujetos obligados.

Las atribuciones del Instituto para promover y difundir el ejercicio del
derecho a la informacion se establecen en el Articulo 33, de la Ley
Federal de Transparencia y acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental.

En tanto que el Articulo 37, fraccion XVI, del mismo ordenamiento, le
confiere atribuciones al Instituto para elaborar su reglamento interno y
demas normas de operacion.

De igual forma, el Articulo 15, fraccion V, del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos,
seflala que le corresponde al Pleno aprobar las disposiciones
administrativas necesarias para el funcionamiento y ejercicio de las
atribuciones del Instituto.

Desde el 20111 se viene llevando a cabo de manera ininterrumpida, el
Premio a la Innovacion en Transparencia, el cual busca promover la
importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas, como
componentes esenciales para mejorar la calidad y la eficiencia del
gobierno en sus tres niveles, y de aquellas instancias que reciban y
ejerzan recursos publicos, ademas de destacar su papel para que los
ciudadanos recobren la confianza.



Asimismo, constituye un incentivo para que la sociedad civil potencie
la utilidad de la informacion publica con fines sociales.

El acuerdo que se somete a su aprobacion, tiene como finalidad
establecer las bases y términos que regiran la operacion del Premio a
la Innovacion en Transparencia, a partir del afio 2015.

Se debe sefialar que con el proposito de coordinar las actividades
relativas a este certamen, se conformé un Comité Técnico, el cual esta
integrado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, el Banco Mundial, la Auditoria Superior de la
Federacion, el INAP y la Secretaria de la Funcion Puablica.

En ese sentido y debido a que este certamen tiene como tema central
la transparencia y el Acceso a la informacion publica, se propone que
el titular de la Coordinacion de Acceso a la Informacion, represente al
IFAI ante dicho Comite.

Asimismo, es importante mencionar que el sistema Comité, junto con
las comisiones permanentes de vinculacion y promocion del derecho,
de gobierno abierto y transparencia, de politicas de acceso a la
informacion y de vinculacion con estados y municipios, del IFAI,
emitieron comentarios y sugerencias que se tomaron en cuenta para
realizar el proyecto de lineamientos de operacion del Premio a la
Innovacion en Transparencia, convocado por el IFAl y otras
instituciones.

Debido a lo anterior y con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 33 y 37,
fraccion XVI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; 15, fraccion V del reglamento
interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos.,

La Comisionada Presidenta, Ximena Puente de la Mora, pone a su
consideracion los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueban los lineamientos de operacion del Premio a la
Innovacién en Transparencia convocado por el Instituto Federal de



Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos y otras instituciones
convocantes.

Segundo. Se designa al titular de la Coordinacion de Acceso a la
Informacién como representante del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos ante el Comité Técnico del Premio
a la Innovacioén en Transparencia.

Tercero. El presente acuerdo entrard en vigor el dia siguiente de su
aprobacion por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Cuarto. El presente acuerdo debera publicarse en el portal del
Instituto.

Transitorios:

Unico. Una vez que se promulgue la Ley General de Transparencia de
Acceso a la Informacion Publica, se debera ajustar el nombre del
Instituto.

Debo comentar, sefioras y sefiores Comisionados, que la
Comisionada Areli Cano hizo llegar a esta Coordinacion brevemente
algunos comentarios de forma, los cuales han sido ya incorporados al
acuerdo.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Sin duda un
proyecto muy importante para el Instituto conjuntamente con las otras
instituciones convocantes que permiten acercarte mas de innovacion y
transparencia con la sociedad en general.

Abriria un espacio para si alguno de mis comparieros integrantes del
Pleno quiero hacer algin comentario.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Alcala sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta se pone a la
consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados los resolutivos
del acuerdo numero AT-PUB/29/04/2015.07.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad de los Comisionados el
acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos de operacion
del Premio a la Innovacion en Transparencia convocado por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos y otras
instituciones.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta su amable intervencion para presentar el proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba la convocatoria de la 5% edicion del
Premio a la Innovacion en Transparencia, convocado por este Instituto
en conjuncidn con otros organismos.

Por favor, le suplico, Coordinador Alcala, sea tan amable de
presentarnos una breve sintesis.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Estimadas Comisionadas y Comisionados, el proyecto de acuerdo que
se les presenta pone a su consideracion que se apruebe la
convocatoria de la 52 edicion del Premio a la Innovacion en
Transparencia, convocado por este Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos para el afio 2015 y otras
instituciones.

Este acuerdo se fundamenta en el decreto del 7 de febrero del 2014
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparencia que establece, entre otros aspectos, que la Federacion



contara con un organismo autbnomo especializado, imparcial,
colegiado con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica de gestidén, con capacidad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto y a determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento al derecho de acceso a la
informacion pulblica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados.

Las atribuciones del Instituto para promover y difundir el ejercicio al
derecho de acceso a la informacion se establecen en el articulo 33 de
la Ley Federal de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En tanto el articulo 37, fraccion XVI del mismo ordenamiento le
confiere atribuciones al Instituto para elaborar su reglamento interno y
demas normas de operacion.

De igual forma el articulo 15, fraccion V del reglamento interior de este
Instituto sefiala que corresponde al Pleno aprobar las disposiciones
administrativas necesarias para el funcionamiento y ejercicio de las
atribuciones del mismao.

Desde el afio 2011 se viene llevando a cabo de manera interrumpida
el Premio a la Innovacién en Transparencia, el cual busca promover la
importancia de la transparencia y la rendicibn de cuentas como
componentes esenciales para mejorar la calidad y la eficiencia del
Gobierno en sus tres niveles y de aquellas instancias que reciban y
ejerzan recursos publicos, ademas de destacar su papel para que los
ciudadanos recobren la confianza.

Asimismo constituyen un incentivo para que la sociedad potencie la
utilidad de la informacién publica con fines sociales.

Mediante el acuerdo numero ACT-PUB/29/04/2015.07, aprobado
recientemente, el Pleno de este Instituto aprobd los lineamientos de
operacion del Premio a la Innovacion en Transparencia, convocado
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos que establece, entre otras cuestiones, las bases y términos para
la realizacion del mencionado certamen.



En dichos lineamientos en el articulo 17 se sefiala que la convocatoria
para participar en el Premio a la Innovacion en Transparencia debera
ser aprobada por el Pleno del Instituto a propuesta del Comité
Técnico. Y en el articulo 18 se establece que en la convocatoria se
sefalaron los requisitos que deberan cubrir los participantes para su
inscripcion, ademas de los criterios de evaluacion, plazos y premios a
otorgar.

Por otra parte el proyecto de convocatoria de la 52 edicion del Premio
a la Innovacion en Transparencia, convocado por este Instituto para el
afo 2015, que se somete a su consideracion, recoge los comentarios
y sugerencias emitidas por el Comité Técnico del premio, asi como las
comisiones permanentes de vinculacién y promocién del derecho de
gobierno abierto y transparencia, de politicas de acceso a la
informacion y de vinculacion con estados y municipios del IFAI.

Debido a lo anterior y con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 33 y 37,
fraccion XVI de la Ley Federal de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y 15, fraccion V del reglamento
interior de este Instituto, asi como 17, primer parrafo y 18 de los
lineamientos de operacion del Premio a la Innovacion en
Transparencia; la Comisionada Presidenta de este Instituto, doctora
Ximena Puente de la Mora, pone a su consideraciéon los siguientes
puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba la convocatoria del Premio a la Innovacion en
Transparencia 2015.

Segundo. EIl presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su
aprobacion por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Tercero. El presente acuerdo debera publicarse en el portal de este
Instituto, transitorios una vez que se promulgue la Ley General de
Transparencia de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
debera ajustar el nombre del Instituto.



Antes de concluir debo comentar que la Comisionada Areli Cano hizo
llegar a esta Coordinacién comentarios de forma a la convocatoria, los
acuerdos ya fueron atendidos.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pregunto si hubiera algin comentario al respecto.

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Alcala sea tan amable
el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Por instruccion de la Comisionada Presidenta se pone a consideracion
de las Comisionadas y Comisionados los resolutivos del acuerdo
nuamero ACT-PUB/29/04/2015.08.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A Favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el
cual se aprueba la convocatoria de la 52 edicion del Premio a la
Innovacion en Transparencia, convocado por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos para el afio 2015, asi
como de otras instituciones.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

No habiendo mas asuntos qué tratar se da por concluida la sesion de
Pleno de hoy 29 de abril de 2015, siendo las 15 horas con 56 minutos.

Muchas gracias a todos por su atencion. Muy buenas tardes.

----000----



